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Praefatio. 


Editio prima huius compendii apparuit anno 1901. Paulo 
post bibliopola aliique a me petierunt, ut editionem novam praepa- 
rarem. Sed tune temporis laboribus et studiis aliis occupatus hoc 
facere non potui. Quia autem continuo idem rogatus sum, prae- 
sertim annis novissimis, et opus in tabernis librariis pridem non 
iam prostat, his precibus obsecutus sum. Editio secunda non pau- 
lum a prima differt. Undique non solumsFranciscani, sed etiam 
alii theologi, inter quos asseclae Scholae S. Thomae valde eximii, 
 optaverunt, ut librum totum, non solum ex parte sicut in editione 
prima, secundum mentem Scoti elaborarem. Hoc libenter feci, 
. quia ex annis plusquam viginti in studia scotistica incumbens doc- 
trinam Doctoris Subtilis permagni aestimo et quoad omnia momenta 
praecipua toto animo amplector, sicut scripta mea passim produnt. 
Accedit quod imprimis scribo pro alumnis Ordinis Fratrum Minorum, 
quorum Constitutiones Generales, anno 1913. a Sancta Sede appro- 
batae, num. 274praecipiunt: ,jin doctrinis philosophicis et theologicis 
(lectores) Scholae Franciscanae ex animo inhaerere studeant." Schola 
Franciscana x. s. autem est Schola Seoti. At eius doctrina, olim ce- 
leberrima et in Universitatibus Europae primariis a propriis 
magistris tradita, hodiedum non solum minus cognita, sed etiam 
& permultis minus recte intellecta est, non raro ut minus catholica : 
immo ut haeresi saltem favens designatur. Quare opportunum fuit 
eam non modo in lucem efferre, sed etiam defendere ab iniustis ac- 
cusationibus, et sie totus liber quasi continua apologia Sooti fieri 
debuit. Ad hunc finem autem necessarium fuit, textus quam plu- 
rimos ex Scoto ipso promere, eosque inter se conferre, argumentis 
. satis fulcire. Nam hae solummodo via fieri potest, ut propositiones 
nonnullae. auditui primo. minus bene sonantes magis placeant. 
Hoc modo simul ostendere volui, notiones, distinctiones, argumen- 


tationes non paucas a theologis posterioribus. Dolar iam ADU. 


Scotum inveniri. Decuit quoque eiusmodi prolixos locos Scoti 
verbotenus in medium afferre, quia eius opera in ipsis bibliothecis 
gravioribus non raro desiderantur et sic plurimis lectoribus impervia 
sunt. Opportunum etiam fuit, saepius citare alios Franciscanos, 
speciatim Alexandrum Halensem et S. Bonaventuram, praesertim 


cum etiam hi quoad puncta fundamentalia velut quoad cognosci- 


bilitatem Dei heterodoxiae favere dicantur. Praeterea nonnulla, 
quae in editione prima prorsus praetermissa vel nimis compendiose 
tractata sunt, tangenda vel fusius exponenda erant; praesertim 
autem bibliographia copiosa et decisiones ecclesiasticae multae 
ex anno 1901, speciatim adversus Modernistas datae, respiciendae 


et considerandae erant. Omnes hae rationes contulerunt, ut editio 


nova etiam exteriorem amplitudinem multo maiorem reciperet. Ce- 
terum lectores primae editionis non pauci eiusmodi augmentationem 
a me petierunt. 


Monachii in Bavaria, die 2. Februarii 1921. 
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Introductio. 


Dogmatica specialis, quia est scientia vera, debet se exhibere 
ut systema, in quo ordo viget. Id postulant ipsa nomina ,sym-. 
bolum fidei" et ,artieuli fidei^, quae innuunt totum bene disposi- 
tum, eorpus quasi organicum, in quo singula dogmata sunt quasi 
artus et membra. Eadem nomina innuunt quoque, theologo in 
construendo aedificio dogmatico esse continuo respiciendum ad 
symbola et articulos fidei. — Si leviter tantum inspicimus in sym- 
bola et articulos fidei, invenimus, ideam fundamentalem esse: 
Existit Deus, qui se ad extra manifestavit. Huic propositioni 
innituntur omnia dogmata, et haec propositio dici potest obiectum 
primarium totius fidei. Itaque dividitur systema dogmaticum in 
duo praecipua membra, scil. 

1.indoctrinam de Deoinseipsospectat o, 

2.in.doetrinam.de Deo se ad extra mani- 
festante. | 


: Membrum |l. 


De Deo in se ipso speetato. — . 


Doctrina de Deo ipso iterum dilabitur in doctrinam de Deo 
uno in essentia, et de Deo trino in personis. 


Li 


Pars. l. 


De Deo uno in essentia. 


, De Deo uno in essentia agit et theologia rationalis philosophica 
seu theodicea et theologia dogmatica. Itaque sunt omnes vel 
fere omnes veritates huc spectantes non dogmata pura, sed mixta. 
Theologia rationalis haurit argumenta sua ex ratione, dogmatica 
ex regulis fidei; viam utramque ingrediemur. — In duobus capitibus 
consideremgs, a» Deus sit et quid Deus sit. 

Minges, Comp. theol. dogm. I. . : 1 


PAN | De: cagscbiiat Dei. 
1 Caput I. j 
An Deus sit 


Articulus I. 
De cognoscibilitate. 


$ 1. De cognoscibilitate in genere. 


I. Deus cognosci potest triplici cognitione, 

scil. primo visione immediata, intuitiva seu faciali (1 Cor 13, 12: 

,tunc autem facie ad faciem ;" secundo cognitione per fidem, tertio 

cognitione ex lumine rationis. Haec cognitio est naturalis, illae 
sunt supernaturales. 

1. De visione immediata seu intuitiva fusius agetur in tractatu 
de caelo et beatitudine caelesti; quare hic nonnisi sequentia notentur: 

a) Si Deo placeret, homo iam in corpore mortali constitutus 
visione immediata frui posset. Nam nihil obstat a parte Dei. 
Deus si vult, in ipsa hae vita nobis essentiam suam ostendere potest. 
Dispositionem necessariam (lumen gloriae) seu supernaturalem ele- 
vationem et confortationem virium nostrarum naturalium requisi- 
tam valet nobis dare ita nuno, sicut dabit in caelo. Pariter nihil 
obstare videtur a parte hominis et status viae; nam homo 
qua talis capax est visionis eiusmodi; alioquin neque anima Christi 
mortalis visione beatifica frui potuisset. Cfr. Scot. Opus Oxon. 
edit. Vivés, l. 4, d. 49, q. 12 (tom. 21, 439 ss). 

b) Reapse excepto Christo nemo mortalium unquam gavisus 
est hac immediata intuitione. Legimus quidem Dominum locutum 
esse ad Moysen ,facie ad faciem, sicut solet loqui homo ad amicum 
suum^. Sed additur in eodem capite (Ex 33, 11. 20ss) ,,non 
poteris videre faciem meam; non enim videbit me homo et vivet... 
videbis posteriora mea, faciem autem meam videre non poteris." 
Item in aliis locis Scripturae, ubi mentio fit de quibusdam apparitio- 
nibus Dei, ipse contextus innuit, non factam esse visionem Dei 
essentiae immediatam, sed tantum sub aliqua specie sive corporali 
sive imaginaria sive intellectuali. Inter alia e. c. Isaias (6, 1—2) 
scribit: , Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et ele- 
vatum" etc. Sed Deus, qui spiritus purissimus est, non habet 
corpus quo sedeat super 'solio. Quare sententia communis theolo- 
gorum est, neminem adhuc inter mortales commorantem, excepta 
anima Christi, praeditum fuisse eiusmodi visione.!) 

2. Cognitio per fidem ex revelatione positiva provenit. De 
hac revelatione agimus in Dogmatica Generali. De cognitione Dei 
ex fide specialiter tractabitur in paragraphis sequentibus. Simile 
dicendum est de cognitione ex lumine rationis seu naturali. 


1) Cfr. Alex. Hal., Sum. th. ed. Coloniae, 1622, p. 1, q. 2, m. 1. a. 4 et 5. — 
S. Bonav. 2, Sent. d. 23, a. 2, q. 3. " 


Deus incomprehensibilis est. .— 5 


II. Deusestincomprehensibilis. 

1. Sieut infra videbimus, Deus est infinitus, id est infinite 9 
perfectus. Itaque solus intellectus divinus infinitus comprehendit 
vel cireumscribere potest omnino et undequaque obiectum infinitum, 
non autem intellectus creatus neque hie seu in statu viae neque in 
patria, neque mere naturaliter neque supernaturaliter. Nam, ut 
ait Scotus, primum principium est infinitum et a finito incom- 
prehensibile", sed ,,solus Deus est sibi soli naturaliter notus. ^) Id- 
circo ne anima Christi gloriosa quidem Deum perfecte comprehendit. 
Beati in caelo vident quidem Deum a facie in faciem immediata 
intuitione, dicuntur igitur comprehensores, sed neque ipsi Dei 
essentiam omnino comprehendunt. Ab his Beatis, sicut dicunt 
theologi, Deus videtur totus quidem, sed mom totaliter, id est ita, ut 
nihil realitatis divinae substantiae eis occultum remaneat, sed non 
videtur cum claritate quam maxima neque secundum plenam eius 
cognoscibilitatem et perfectionem infinitam. Etiam nos immediata 
visione corporali videmus faciem solis totam, sed ex hoc non sequitur 
visio undequaque perfecta, sed nonnisi plus minusve perfecta, de- 
fectuosa, secundum aciem oculorum vel instrumentorum opticorum, 
cum quibus bene comparari potest lumen gloriae gradualiter differens 
singulis Sanctis datum. 

2. Incomprehensibilitatem Dei negaverunt aliqui Arianorum 
rigidorum seu Anomoeorum dicentes, essentiam divinam consti- 
tutam esse in agennesia seu innascibilitate, ergo in conceptu mere 
negativo, et ideo nobis non imperviam esse, velut Aétius, qui 
superbia efflatus iactavit: , Tam Deum intelligo quam meipsum, 
immo tam meipsum non novi quam Deum." (Epiphan. advers. 
haer. 76; P. G. 42, 634). Pariter Eunomius ,ausus est 
dicere: Deum novi ut ipse Deus seipsum novit" (Ioan. Chrysostom. 
De incompreh. Dei natura, sermo 2, n. 3; P. G. 48, 712). Similiter 
plus minusve tollunt incomprehensibilitatem Dei illi rationalistae, 
qui reiciunt omnia mysteria proprie dicta seu veritates quae ,,suapte. 
natura intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione 
tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta et 
quasi caligine obvoluta maneant, quam diu in hae mortali vita 
peregrinamur a Domino*. (Conc. Vat. s. 3, cap. 4; Denz. 1796.?) 

3. Contra quos Concil. Vatic. non solum realitatem mysterio- 
rum in genere ut dogma formale declaravit (l. c. et can. 1; cfr. sess. 
3, eap. 2, ean. 3), sed etiam explicite ab ipso dicitur Deus ,in- 
comprehensibilis" (s. 3, cap. 1; Denz. 1782). Idem docent 


1) De primo princ. c. 4, nn. 1 et 15 (tom. 4, 762, 7*2. — Ox. prolog. q. 3, 
q. 2 ex latere, n. 7 (tom. 8, 114). M 

?) Per ,,Denz.' intelligendum est ,,Enchiridion symbolorum definitionum et de 
clarationum de rebus fidei et morum *' auctore Henrico Denzinger, ed. 10 emendata 
etc. per Clement. Bannwart S. J. Friburgi 1908. — Numeri adiecti designart 


numeros marginales. 
! L 
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4  . .- Deus indefinibilis, ineffabilis, innominabilis est. — 
ay Seript. S. Iob 11, 7 s: Forsitan vestigia Dei comprehendes 

el usque ad. perfectum. Omnipolentem reperies? | Excelsior caelo est, 
"et quid facies? profundior vnfermo, et wnde cognosces?" — Pr 25, 
27: ,Qui serutator est maiestatis, opprimetur a gloria." — 4 Tim 6, 
16: ,,Lucem inhabitat vnaccessibilem"; cfr. Sir 43, 32 ss. 
b) Patres una voce dicunt, Deum esse incomprehensibilem, 
^quia in se infinitus est, et quia intellectus noster ne levissimas 
quidem res perfecte perscrutari valet.  Reprobaverunt thesim 
Eunomianorum, qui dixerant, Dei essentiam consistere in innasci- 
bilitate seu agennesia, et eo ipso esse clare et plene intelligendam. 
MinuciusFelix (Octav. 18; M. 3, 290 s): ,,Hie nec videri po- 
test, visu clarior est, nec comprehendi." — S. Basilius (ep. 160. 
adv. Eunomium, M. 32, 282): ,Si minutissimae formicae naturam 
nondum cognitione apprehendisti, quomodo incomprehensibilem Dei 


naturam imaginatione tua comprehensam esse gloriaris?" — S. 
Chrysostomus habuit 5 homilias ,,de incomprehensibili Dei 
natura contra Anomoeos^ (Eunomianos) (M. 48, 701.ss). — S. A u- 


gustinus (de trinit. 5, 1, 2; M. 42, 911): ,Quo intellectu Deum 
capit homo, qui ipsum intellectum suum, quo eum vult capere, 
nondum capit?* 


III. Deus est indefinibilis. 


3 Quod patet ex incomprehensibilitate. Res, quae non potest 
prorsus comprehendi, nec proprie definiri quit, quia omnis definitio 
est quaedam circumsceriptio essentiae rei definitae. Scotus: 
,Deus non habet definitionem." , Definitio non est ipsius." ,j Deus 
non potest definiri proprie."*) 


IV. Deus est ineffabilis et innominabilis. 


i Hoc sequitur ex incomprehensibilitate. Quoniam Deum non- 
nisi ,ex parte cognoscimus" (1 Cor 13, 9), solummodo ex parte 
nominare valemus, id est omnia nomina Deo imposita tantum unum 
 alterumve attributum designant. Quia saepe nobis deest nomen, 
quod essentiam et quidditatem rei alicuius creatae penitus et un- 
dequaque exprimat, quanto magis idem quoad Deum tenendum 
est? Verumtamen quia ,viator potest habere proprium conceptum 
de Deo, ergo et nomine proprio nominare". (Scotus, Ox. l. 1, d. 22 q. 
22, n. 2; tom. 10, 228.) 


V. Deus est invisibilis, id est sensibus corporis non 
|. perceptibilis. 


5 Deus est intellectui creato omni incomprehensibilis, eo minus vi- 
sibilis, cum spiritus sit purissimus, et spiritus oculis vel sensibus carneis 
non accessibilis sit. Idem valet etiam quoad sensus gloriosos Beatorum 


7) De cognitione Dei, q. 2, n. 1 (tom. 5. 323). — Report. Paris. prolog. q. 1, 
n. 51; cfr. l. 1, d. 35, q. 1. a. 4, n. 31 (tom. 22, 33. 424). 
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! Deus invisibilis naturaliter ex creaturis eo toner bild est. b 


in caelo. Bonus det sensus, corpus manet corpus etiam in caelo, 
quantumvis sint gloriosa et quasi aetherica.. Corporalia autem non 
possunt capere spiritualia, quare ne Deus quidem omnipotens oculis 
gloriosis lesu Christi praebere valet, ut videant essentiam divinam; 
nam Deus nihil potest superid quod sibi i ipsum contradicit. Alexan- 

 derHal.(S. th. p. 1, q. 2, m. 2a. 3): ,Divina forma magis est 
elevata a sensu quam forma aliqua creata; sed forma aliqua creata . 
non est perceptibilis a sensu; ergo multo magis nec forma divina.* 
S. Thomasv(1, q. 12, a. 3): ,. Impossibile est Deum videri sensu visus 
vel quocumque alio sensu aut potentia sensitivae partis... Deus in- 
corporeus est .. . unde nec imaginatione videri potest ,sed solo in- 
tellectu." — Deum corporeis oculis non videri posse, praesertim. 
S. Augustinus in epistola propria eaque prolixa longe lateque 
declarat. (Ep. 147 seu De videndo Deo; P. L.33,596ss.) Ibi etiam de 
theophanus agit et inter alia scribit (c. 15, n. 37, pag. 612): ,Re- 
spondeo invisibilem esse natura, videri autem cum vult, sicut vult; 
plurimis enim visus est, non sicuti est, sed. quali specie illi placuit 
apparere.* 

Cfr. Frassen, Scotus Academ. De Deo in se subsistente, ed. Romae 1900, 
disp. 2, a. 6 s, — Hieron. de Montefortino, Sum. theol. I q. 12 Franzelin, 
Tract. de. Deo uno. Romae 1870, th. 14—19. — Hontheim. Jos., Institutiones theo- 
dicaeae ete. secundum principia S. Thomae Aquinat. Friburgi 1893, 511—517. — 
Lépicier, Al. M., Tract. de Deo uno. Paris 1901, q. 11. — Jos. PoMe, Lehrbuch 


der Dogmatik I*. Paderborn 1911, 10 ss. — Dorotheus Cornelisse O. F. M., Tractat. 
de Deo Uno et Trino. Quaracchi 1913, 126 ss. 


$ 2. De cognoscibilitate Dei in statu huius vitae. 


A. Quoad cognitionem ex lumine rationis. 


l. Cognitio ex lumine rationis oriunda seu naturalis est ex 
'ereaturisetnonnisiexereaturis. 


Cognitionem de Deo naturalem nobis possibilem esse ex 6 
ereaturis et revera ex iis nobis obtingere, ex professo considerabimus 
in paragrapho sequenti. Eam oriri solum ex creaturis, docent 
Seriptura, Ss. Patres, theologi et ratio ipsa. , Videmus nunc per 
speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem." (1 Cor 13, 12.) 
Quae verba PetrusLombardus ita exponit: ,, Videmus nunc 
de Deo per speculum, id est per imaginem obscuram. Videmus 
enim aliquas creaturas, in quibus aliqua similitudo Dei relucet, et 
hoc satis obscure." (In ep. 1 ad Cor l. c.; P. L. 191, 1662.) Hanc 
interpretationem Magister hausit ex Augustino (De Trin. l. 
15, c. 9, n. 16; P. L. 42, 1069). x5 alibi notat (L. c. 1. 5, 1; 42, 911): 
., Etiam a tantis, quantus Paulus . . . hic erat, per speculum i in aenig- 
mate videtur.^ S. Bonavent. "(In 2, Sent. d. 23, q..3, tom. 2, 
544—545): , Unde in solo statu gloriae "videbitur Deus immediate 
et in sua substantia, ita quod nulla erit ibi obscuritas. In statu 
vero innocentiae et naturae lapsae videtur Deus mediante speculo." 
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6 Cognitio Dei a posteriori et abstractiva est. —— 


Ergo secundum Doctorem Seraphicum in ipso statu innocentiae 
seu paradisiaco Deus non immediate, sed tantum per speculum cer- 
nitur, eísi non ,per speculum obscuratum^, sicut nuno, .sed »per 
speculum clarum*. Idem docet Doctor Subtilis in multis 
locis, e. c.: ,, Dico quod ista quae cognoscuntur de Deo, cognoscuntur 
per species creaturarum". ,Per creaturam intelligimus Deum n ec 
eum intelligimus nisi per creaturam." ,Commu- 
niter concordant doctores, quod intellectus viatoris non movetur 
ad concipiendum Deum nisi ex creaturis." Ox. l. 1, d. 3, 
q. 2, n. 18 (tom. 9, 36). — Collat. q. 13, n. 8 (tom. 5, 204). — Rep. 
prol. q. 1, n. 16 (tom. 22, 16). — Idem docet ratio ostendens, omnem 
cognitionem nostram oriri à sensu, ab experientia exteriori seu 
ex consideratione rerum exteriorum et nostrae propriae naturae 


et essentiae. — Ex his sequitur: 


1. Cognitio nostra de Deo est « posterior? seu ab effectu con- 
cludens ad causam seu a creatura ad creatorem. Non autem est 
a priori seu concludens a causa ad effectum vel a Deo ad creaturas. 
Sicut Scholastici se exprimunt, fundatur in demonstratione quta, non 
demonstratione propter quid. Aquinas (S. th. 1, q. 2, a. 2): 
,Duplex est demonstratio. Una quae est per causam, et dicitur 
propter quid, et haec est per priora simpliciter. Alia est per effectum 
et dicitur demonstratio quia, et haec est per ea quae sunt priora 
quoad nos. Cum enim effectus aliquis nobis est manifestior quam 
sua causa, per effectum procedimus ad cognitionem eausae." Eius- 
modi autem demonstratio habet locum quoad Deum, sicut Ange- 
licus fusius explicat. Et Scotus (Ox. l. 1, d. 2 q. 2, n. 10; tom. 
8, 414): ,,De ente infinito non potest demonstrari esse propter quid 
quantum ad nos, licet ex natura terminorum propositio esset de- 
monstrabilis propter quid; sed quantum ad nos propositio est de- 
monstrabilis qua, ex creaturis." "Verum quidem est, quoad cog- 
nitionem rerum divinarum etiam demonstrationem a priori seu 
propter quid adhiberi; si enim a posteriori invenimus Deum esse 
seu ens a se, ens infinite perfectum etc. existere, ex his conceptibus 
a priori multa alia attributa derivare possumus. Sed haee deductio 
non stricte a priori est, quia praesupponit demonstrationem a po- 
Steriori seu quia. Itaque Scotus recte scribit (Rep. prolog. 
q. 2 quaestiunc. 1, n. 11; tom. 22, 51): , Metaphysica quantum ad 
illud quod de Deo considerat, est sim pliciter scientia quia, 


2 ; D ASI. a creaturis ad Deum". (Collat. q. 11, n. 1; tom. 
, 197.) | 


.. 4. Cognitio nostra de Deo est'abstractiva, non in- 
tuitiva, non in specie propria, sed in specie aliena. Fit enim 
per quasdam similitudines et conceptus a creaturis abstractos, non 
autem. intuitione essentiae divinae. Nam: ,intellectio intuitiva est 
cognitio rei, ut in se est praesens; abstractiva potest esse eius, 
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. Cognitio Dei mediata, analogica, imperfeeta, sed vera est. T 


, 
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secundum quod relucet in aliqua similitudine". Scotus, Ox. l. 
4, d. 10 q. 8, n. 5 (tom. 17, 285). 

. 3. Eadem est mediata seu mediante speculo creaturarum, 9 
non immediata. Eo ipso est inadaequata, non adaequata 
seu exhaustiva. Quod patet ex dictis. 


4. Pariter nonnisi est analogica, id est utens quibusdam 10 . 


analogüs et similitudinibus, quae sumuntur a creaturis et deinde 
secundum quandam proportionem attribuuntur creatori. Quatenus 
hoe intelligendum sit, magis clarescet infra in dissertatione de 
essentia et attributis Dei in genere. Nunc dumtaxat notetur: 

a) Qualitas analogica scientiae nostrae de divinis sequitur iam - 
ex praecedentibus seu ex eo, quod Deum cognoscimus tantummodo 
ex speculo creaturarum et praesertim ex indole animae nostrae. Nos 
homines sumus quidem, sieut S. Paulus dicit (Act. 17, 28), generis 
divini, sed etiam nos et anima nostra facti sumus ad imaginem et 
similitudinem Dei, et ex consideratione alicuius imaginis deducitur 
nonnisi cognitio similitudinis seu analogica. 

b) Ex indole cognitionis nostrae. Si quid divini intelligere 
volumus, fingimus in mente nostra aliquam imaginem sensibilem 
pariter ac si comprehensuri simus rem aliquam intelligibilem creatam. 


c) Ex auctoritate. Sap. 13, 5: ,, A magnitudine enim speciei 
et creaturae cognoscibiliter (ávaAóycoc) creator horum poterit 
videri. Seriptura ubique se accommodat cognitioni nostrae hu- 
manae, quae non est pure spiritualis, sed et sensitiva, quare utitur 
.de Deo anthropomorphismis, analogiis, similitudinibus ad expri- 
menda divina. S. Thomas (1, q. 13, a. 5): , Huiusmodi nomina 
dieuntur de Deo et creaturis secundum analogiam id est propor- 
tionem." S. Bonav. (Itiner. ment. 3, 1): ,, Videre poteris Deum per 
te tamquam per imaginem, quod est videre per speculum in aenig- 
mate." 


Il. Haec cognitio est imperfecta et limitata, 
verumtamenest vera, non falsa. 

1. Eam esse ?mperfectam elucescit ex dictis, ex quibus vidimus, 
Deum esse incomprehensibilem, obiectum divinum infinitum nul- 
latenus secundum omnem plenitudinem suam a nobis apprehendi, 
altera ex parte modum nostrum concipiendi res divinas esse valde 
defectuosum. 

2. Verumtamen est cognitio vera. Veritas cognoscendi con- 
stat quidem in adaequatione seu conformitate intellectus sive actus 
intelligendi ad rem intellectam. At nullatenus requiritur ad cogni- 
tionem veram omnimoda conformitas, alioquin actum esset de cog- 
nitione fere omni nostra quoad res creatas; sufficit, si rem non 
aliter concipimus atque est. Nam intellectus si rem aliter intelligit 
quam sit, falsum intelligit". Scot. (Ox. l. 4, d. 50, q. 6, n. 10; 
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4283) Cognitio ex fide cognitioni naturali similis est. 
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tom. 21, 567); at obiectum si ita se habet, sicut intelligitur, verus 
est intellectus. . Scot. Ox. l. 1, d. 48, n. 2 (tom. 10, 780). Atqui 
Deus revera est ens a se, infinitus, aeternus, sapiens etc. qualem 
eum cognoscimus, etsi Dei aseitatem, infinitatem, sapientiam etc. 


non undequaque perspicimus. 


B. Quoad cognitionem ex fide. 


Haec partim dissimilis est, partim similis 
est cognitioninaturali 


1. Dissimilis est, quia est ,Ünon propter intrinsecam rerum 
veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter aucto- 
ritatem ipsius Dei revelantis, quae nec falli nec fallere potest". 
(Cone. Vatic. sess: 3, cap. 3; Denz. 1789.) Eatenus multo praestat 


ili, praesertim gaudet infallibilitate, quae Deo ipsi revelanti com- 


petit, et ideo dat certitudinem longe firmiorem. 


2. Similis est, quoniam et ipsa est et manet abstractiva, 
inadaequata, mediata, analogica et eo ipso imperfecta. Nam et 


ipsa revelatio positiva utitur analogiiss et similitudinibus quoad 


Deum ex creaturis sumptis, praesertim anthropomorphismis. 
Pulchre ait ipse Pseudo-Dionysius Areo p., ille mysticus 
ideis neoplatonicis non leviter imbutus (de div. nom. c. 1, 8 1; 
P. G. 3, 587): ,pro singularum captu mentium divina revelantur." 
Natura nostra humana autem non est mere spiritualis, sed etiam 
sensibilis, et in cognoscendo incipit a sensu. ltaque ,neque possi- 
bile est animo nostro ad immaterialem illam ascendere caelestium 
hierarchiarum et imitationem et contemplationem, nisi ea quae 


Secundum ipsum est materiali manuductione utatur" etc., sicut ait 


13 


idem Dionysius.) Quare ,revelatio secundum communem 
legem non est nisi de his, quorum termini naturaliter possunt con- 
cipi a nobis", et ,in lumine supernaturali fidei non est obiectum 
supernaturale praesens intellectui nisi in quibusdam conceptionibus 
abstractis a creaturis". Scot. Ox. prol. q. 3, q. 2 later. n. 25 
(tom. 8, 108). Rep. prol. q. 2, n. 21 (tom. 22, 45). 


3. Plurimae vel fere omnes veritates, quas fides de existentia 
et attributis Dei unius docet, etiam naturali lumini 
rationis nostrae non imperviae sunt, ut patebit in tractatibus 
sequentibus. Eatenus non dogmata pura, sed dogmata mixta sunt. 
De his veritatibus et fidei et rationi communibus, an vel quomodo 
actus fidei et cognitionis naturalis in eodem subiecto, eodem tem- 
pore, simul adesse possint, ex professo agitur in dissertatione de 
actu fidei in Dogmatica Generali. 


Cfr. Hier. de Montef. Y. q. 12, a. 11 ss. —  Lépicier, q. 1. a. 1. — Franzelin 
th. 2 ss. — .Pohe l. c. — Cornelisse l. c. 


') De cael. hier. c. 1, sec. interpretat. Scoti Eriugenae, P. L. 122, 1039. 
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.. Oognitio Dei naturalis obvia. —. — . 9 


$ 3. De ecognoscibilitate Dei naturali in specie. 

Per vocem maturae et naturalis intelligimus etiam statum 14 
naturaelapsae eumque talem, in quo homo est destitutus 
omni adiutorio et concursu extaordinario, eo magis omni gratia 
supernaturali sive extrinseca velut revelatione positiva sive intrin- 
seca velut interna supernaturali illuminatione mentis et excitatione 
voluntatis, sed nonnisi praeditus communibus viribus corporis et 
animae earumque usu ordinario non impedito. De facto vix aliquis 
privatus est omni gratia supernaturali interna actuali, et eatenus 
omnis cognitio Dei supernaturalis appellari potest. 


Distinguimus inter cognitionem obviam seu popularem, non 
scientificam, primitivam, magis confusam et genericam, quam unus- 
quisque ex usu rationis suae vulgari et quasi spontaneo facile ac- 
quirere valet, et inter cognitionem seientificam seu reflexam, quae 
procedit ex reflexione seu consideratione et meditatione super 
illam cognitionem primitivam, vel sibi rationem reddit, quare 
existentiam .Dei intellectu teneat. 


Per cognitionem 4intelhgimus propriam persuasionem  intel- 
lectus seu assensum intellectus ad verum ob evidentiam rei seu 
ob intrinsecam veritatem lumine rationis perspectam, assensum tam 
firmum, ut absque haesitatione animi et formidine de contrario 
et cum exclusione omnis dubitationis prudentis existentiam Dei 
intellectu amplectamur. Eiusmodi certitudo invenitur in ipsa cog- 
nitione obvia; non opus est cognitione reflexa. Nam argumentatio 
vere scientifica non omni homini praesto est, sed omnes homines 
Deum cognoscere debent. Argumentatio scientifica illam cognitio- 
nem obviam nonnisi confirmare, magis perspicuam et vivam reddere 
debet. Idcirco etiam pueri et indocti, dummodo sufficienti usu 

rationis gaudeant, ex propria intelligentia et motivis obiectivis ab- 
solute valentibus cognitionem veram et propriam de Deo acquirere 
poterunt, non autem solum assensum ad Dei existentiam propter 
auctoritatem parentum vel magistrorum suorum. — His praeno- 
tatis dicimus: 


I. Dei existentia cognoscibilis est cogna 
ticnenaturaliobvia. 

Hoc est dogma formale. Cone. Vatic. (3, cap. 1, can. 1) contra 15 
atheistas docet existentiam Dei, et contra traditionalistas (cap. 2. 
can. 1): Siquis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et dominum 
nostrum, per ea quae facta sunt, naturali rationis lumine certo 
cognosci non posse, anathema sit. Sed bene notándum sit, mentem 
Concilii non fuisse, etiam cognoscibilitatem stricte scientificam 
definire. Nam sicut Granderath!) animadvertit, in schemate 


1) Constitutiones dogmaticae s. oecum. Concilii Vatic. ex ipsis eius actis 
explicatae atque illustratae. Friburgi 1892, p. 40. 


di , 


10 . . Cognitio Dei naturalis obvia. - TA 
praeparatorio huius canonis primo recepta fuisse verba certo 
cognosci et demonstrari", sed verba et demonstrari" iterum 
extincta fuisse. — Quod dogma patet: 


, 1. Ex Scriptura Sacra. — Haec dicit in sexcentis locis, Deum 
esse, e. c. Hbr 11, 6: ,Credere oportet accedentem ad Deum, 
quia est; et ita exhibet nobis cognitionem Dei ex revelatione 
positiva. .Sed eadem docet etiam cognitionem Dei ex lumine rationis 
oriundam. a) Nominat illos stultos, qui existentiam Dei negant 
(Ps 13, 1): ,Diait insipiens in corde suo: non est Deus"; cfr. 52, 1; 
Sap 13, 1: , Vani (uaraiou) sunt omnes homines, in quibus non subest 
scientia Dei.* — b) Hoc opprobrium stultitiae cadit etiam in paganos, 
qui expertes erant revelationis positivae. S. Paulus eis obiicit, 
quod veritatem quasi ex se 1psa evidentem et tamquam cordibus 
humanis inscriptam ob malitiam et pravam voluntatem repellunt, 
quare sunt inexcusabiles (Rom 1, 18 ss): ,,Qui veritatem Dei $n 
«ntustitia detinent, quia, quod notum est Dev, manifestum est «n illis; 
Deus enim illis manifestavit; . .. Quia cum cognovissent Deum, non 
sicui. Deum glorificaverunt aut gratias egerunt, sed evanuerunt m 
cogitation?bus suis et obscuratum est vnsipiens cor eorum: dicentes 
enim se esse sapientes, stulti facti sunt." — c) Deus cognoscitur e x 
considerationemacrocosmiseu mundi externi (Ps 18, 
2): ,Caeli enarrant. gloriam Dei et opera manuwm eius annuntiat 
firmamentum" ; cfr. Iob 12, 7 ss. — Sap 13, 1 inerepantur pagani: 
,De his, quae videntur bona, nom potuerunt vníelligere eum, qua est; 
neque operibus intendentes agnoverunt, quis esset artifex." — hom 
1, 20: ,,Invisibilia enim Vpsvus a creatura mund per ea, quae facta 
sunt, vntellecta conspiciuntur, sempiterna quoque evus virtus et dà- 
vinitas, ita ut sint Ànezcusabiles." — d) ltem ex consideratione 
miecroeosmi seu hominis eiusque quoad corpus et animam (Ps 
93, 9): ,Qwi plantavit aurem, non audiet, aut qui finait oculum, non 
considerat?" S. Paulus (Act 17, 28) citat coram Areopagitis illud 
Arati poétae: ,Ipsvus enim ei gemus sumus", demonstrat ergo ex 
natura spiritus nostri existentiam et essentiam Dei. 


2. Patres SS. unanimi consensu declarant, rationem, nosiram 
posse cognoscere existentiam Dei wnius et veri. in apologiis cottra 
Gentes ostendunt, Deum illum, quem Christiani adorant, esse 
Deum a ratione probatum. Contra Gnosticos somniantes, duo vel 
plura esse principia summa, demonstrant, unum dumtaxat Deum 
esse eumque illum, quem ratio cognoscit dominum et gubernatorem 
mundi. E.c. Tertullianus (apologet. 17; M. 1, 377) disserit, 
animam naturaliter esse christianam, cum etiam pagani soleant 
exclamare: ,Deus magnus, Deus bonus, Deus dederit, Deus videt, 
Deo commendo et Deus mihi reddet. OO testimonium animae na- 
turaliter christianae!"  Seripsit librum proprium adversus Gentes 
,de testimonio animae". Pariter Minucius Feli x (Octav. 18; 


Dei existentia naturaliter demonstrari potest. 11 


M. 3, 291); Cy prianus (de idolor. vanit. n. 9; M. 4, 576). — 
Patres saepe quidem dicunt, Deum non posse cognosci sine Deo, 
"sine fide, sine revelatione etoc., e. c. Hilarius (de trinit. 5, 20; M. 10, 
143); at non intendunt negare cognitionem Dei naturalem, sed 
volunt declarare, paganos reapse ex sola ratione Deum verum non 
eognovisse, vel eiusmodi cognitionem nonnisi esse mancam et cum 
errore admixtam, vel sumpserunt vocem fidei et revelationis in 
sensu latiore, intelligentes eisdem etiam naturalem revelationem 
et aliquam cognitionem sublimiorem. 


Il. Deiexistentiacognitionestrictescien- 
tificacognoscibilisseu demonstrabilis est. 

1. Haec propositio etsi non dogma formale est, tamen doctrina 19 
communis et catholica est. Patres Concilii Vatic. verbum ,demon- 
strari^ non definitive in dieto canone recipientes nihil voluerunt 
favere atheismo, agnosticismo etc. Ab hac definitione dumtaxat 

 abstinuere, ne doctrinam theologorum catholicorum nonnullorum 
censura haeresis macularent. Cfr. Granderath L. c., p. 41 ss. 

2. Demonstrabilitas stricta sequitur ex locis pro cognoscibili- 
tate obvia supra citatis. S. Paulus paganis vitio dat errores suos, 
ita ut sint inexcusabiles. Apostolus ab hoc opprobrio neminem ex- 
cipit. lInexcusabiles ergo etiam philosophi illi sunt, qui multum de 
Deo seu summo bono vel primo motore exquisiere et scripsere, 
sed Deum unum in sensu theistico non invenerunt. (Ignorantia 
autem Dei veri non posset esse culpa gravis, si eius existentia de- 
monstrationi propriae par non esset. Traditio antiquissima et 
unanimis Patrum et theologorum omnium temporum in eo posita 
est, quod a principio idque modo syllogistico hane existentiam 
ostenderunt et suos syllogismos invictos esse putaverunt. Si revera 

argumentatio hincinde non vincit, hae exceptiones nonnisi regulam 
confirmant. 


Hier. de Montef. l. c. a. 12. — Lépicier q. 1, a. 2. — Franzelin, th. 3—6. — 
Hontheim 16 ss. — JPohle l. c. — Cornelisse 12? ss. — J. Quirmbach. Die Lehre 
des heiligen Paulus von der natürlichen Gotteserkenntnis etc. Freiburg 1906. : 


8 4. Falsae theoriae. 


Il. Supranaturalismusexeessivus. 

Formae variae in eo conveniunt, quod facultati rationis hu- 
manae nimium derogatur, quare plus minusve revelatione suwper- 
naturali opus est ad cognoscenda divina etiam per se mere natura- 
liter percipienda. 

4. Reformatores, plus minusve etiam eorum pedis- 1? 
sequi, scil. Baius et lansenistae, censentes ex peccato 
originali lumen rationis nostrae quoad cognoscendas res valde ob- 
nubilatum esse, ita ut sine revelatione positiva cognitio de Deo 
certa obtineri nequeat. 
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12 (ep Supranaturalismus falsus de cognitione Dei. 


18 2. Consequenter agunt plurimi Protestantes moderni 
dicentes, ne ex Scriptura quidem Deum intelligi posse, sed nonnis! 
ex molw el sensu pio amimi, praesertim cum Scripturam legimus. 
Eo ipso cognoscibilitas propria reiecta est; omnia dependent ab 
affectibus subiectivis valde labilibus et ita scepticismo et agnosti- 
cismo religioso omnes aditus aperti sunt. Historia ipsa de his 
opinionibus iudieium terribile tulit. 


19 3. Similiter Traditionalisiae cognitionem religiosam tantum 
ex revelatione positiva seu traditione oriundam admittunt. Hi 
viri videntes, philosophiam modernam ex atheismo, materialismo, 
pantheismo surgere non posse, in alterum extremum lapsi sunt, 
censentes: Solum lumen rationis Deum cognoscere non valet. Ne 
homo in ignorantia brutali infixus maneret, Deus se revelare de- 
buit; hoc fecit protoparentibus, et ab his nos omnes via traditionis 
seu educationis et instruetionis cognitionem Dei accipimus. Uni 
eorum velut Bautin et Bonald consequenter docent, homines 
sine traditione vel eruditione ab aliis prorsus nihil supersensibile 
cognoscere posse. Alii magis mitigati velut BonnettyetVen-. 
tura putavere, saltem impossibile esse intelligere veritates m e- 
taphysicas, ethicas religiosasque, vel concedunt aliquam Dei 
eognitionem naturalem ex propriis viribus intellectus, sed nonnisi 
post praeviam instructionem a parte aliorum. Hae 
theoriae falsae sunt. Nam a) Negant plus minusve ipsam propriam 
intellectionem, id quod est contra conscientiam nostram. — b) Repro- 
bare debent omnem profectum in sciendo divina supra id quod 
parentes vel doctores nobis tradunt; id historia teste non admitten- 
dum est. — c) Falso praesupponunt, sine lingua et vocibus ideas non 
possibiles esse, cum econverso non lingua et voces efficiant ideas, 
sed ideae linguam et voces. — d) Si homo de Deo nihil scire potest, 
omnis revelatio et instructio est impossibilis: Nam priusquam 
possim doceri de Deo ex revelatione, necesse est sciam Deum existere, 
de quo revelatio prodeat. Item omnis instructio debet se applicare 
ideis quibusdam saltem confuse et obscure intellectis, eas corrigendo, 
ampliando etc.; ubi autem conceptus de Deo prorsus deest, optimus 
quoque doctor frustra laborat. — e) luxta doctrinam catholicam 
revelatio positiva non est necessaria a parte Dei, sed actus liber. — 
T) Hie error tollit omnem cognitionem naturalem et eo ipso etiam 


supernaturalem et ducit ad scepticismum, praesertim in rebus 
divinis et moralibus. 


90 IL. Pseudomysticismus, Theognosticismus, Intwitismus, Onto- 
logismus (Malebranche, Gioberti, Ubaghs, Rosmini etc.) plus mi- 
nusve docent, essentiam divinam iam in hae vita a nobis natura- 
liter videri immediate et intuitive, etsi non tam clare et adaequate 
quam a Sanctis in caelo, sed sine attributis, attamen vere, nempe 
saltem sub ratione illius esse, in quo omnia alia cognoscimus, vel 


700 7 Pseudomystieismus de cognitione Dei. A18 
alio modo obseuriore. —  Hesychastae (quietistae pseudomystici), 
secta quaedam medii aevi inter Graecos schismaticos, putabant, 
per ascesim et absolutam quietem animi posse perveniri ad visionem 
divinae lucis seu attributi cuiusdam Dei realiter a substantia divina 
distincti. Haec theoria eo ipso absurda est, quia realem distinc- 
tionem inter Deum eiusque proprietates statuit. — Omnia haec 
8ystemata. suni faisa: 


a) Contradicunt sanae doctrinae de ortu cognitionis nostrae. 
Haec incipit a sensu et experientia; ergo Deus non est obiectum 
primum a nobis cognitum; primum est quidem in ordine metaphy- 
sico vel per se, sed non in ordine logico seu pro nobis. 


b) Repugnant conscientiae nostrae; nam eiusmodi visio Dei 
- immediata nobis prorsus latet. 


c) Non ipossunt probari auctoritatibus. Citant quidem paucos 
textus biblieos, e. c. Ps 35, 10: ,,In lumine tuo videbimus lumen*; 
vel Ps 4, 7: ,,Signatum est super nos lumen vultus tui*; vel Io 1, 9: 
,Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem"; vel Rom 2, 14: 
,Gentes, quae legem non habent, naturaliter ea, quae legis sunt, 
faciunt ...ipsisunt sibilex." At hi referendi sunt vel ad visionem 
Dei eaelestem, vel ad lumen rationis a Deo nobis concessum, vel ad 
protectionem divinam erga nos, vel ad cooperationem Dei ad omnes 
actus nostrae cognitionis. — Item advocant S. Augustinum saepe 
dicentem, Deum esse lumen mentis nostrae, lucem intelligibilem, 
in qua omnia videmus etc. At eiusmodi loci possunt intelligi aut 
de ideis rerum, quae a nobis quidem ex rebus ipsis abstrahuntur, 
quarum tamen causa exemplaris Dei est, aut de lumine rationis, 
quod est splendor et imago lucis divinae, aut de aliqua cognitione 
supernatural. S. Augustinus saepe loquitur etiam de cognitione 
Dei per creaturas, e. c. serm. 141, 2; de lib. arbitr. 3, 23, 70. — 
Item non ignorat cognitionem nostram incipere a sensibus, niti 
phantasmatibus, acquiri per abstractionem.  Cír. Scholion inter 
opera S. Bonav. tom. 1, p. 302 s. et Pohle, Lehrbuch der Dog- 
matik-15 609 ss... « 


d) Obviant Seripturae ei Patribus, qui docent cognitionem 
Dei ex speculo creaturarum haustam, et negant, Deum in hac vita 
posse immediate videri ne per gratiam quidem, nedum naturaliter. 


e) Tollunt simplicitatem De, realiter distinguentes inter Dei 
essentiam et attributa. 


.f) Ducunt ad pantheismum, quia confundunt esse divinum 
infinitum (ó v) cum abstracto (ro. v) seu illo, quod per se existere 
non potest, sed quod in omnibus rebus est et quod in omnibus 
actibus cognoscendi simul cum obiecto cognito explicite vel im- 
plicite comprehenditur. 
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g) Pius IX. 18. Sept. 1861. reprobavit theses non tute tra- 
dendas (n. 1): ,Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intel- 
lectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit, 
siquidem est ipsum lumen intellectuale." n. 2: Esse illud, quod in 
omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse divinum" (cfr. Den- 
zinger, enchiridion symbolorum, n. 1659 ss). Etiam Leo XIII. 
14. Dez. 1887 damnavit similes theses Rosminianorum. 


III. Innatismus. 


"Viri aliqui religiosi velut Descartes, Leibniz, Thomassin, 
Tournely, Staudenmaier, Kuhn cenuerunt, cognitionem Dei nobis 
naturaliter insitam esse. Citant plus minusve eosdem locos 
Scripturae et Patrum atque ontologistae, et absque dubio negari 
non quit, aliquos eorum velut Tertullianum, Gregorium Naz., Ioann. 
Damascen. non raro loqui videri de cognitione hac nobis innata. . 
Sed facile ostendi potest, eos in contextu vel alibi mentionem facere 
de cognitione Dei ex consideratione creaturarum naturaliter ac- 
quisita. Quare tantum dicere volunt, hane cognitionem facile 
inveniendam esse vel tam antiquam esse quam ipsum genus hu- 
manum, ut nemo excusandus sit. Idem docent Scholastici, e. oc. 
S. Thomas declarans verba Damasceni dicentis, cognitionem 
Dei nobis congenitam esse:!) ,Eius cognitio nobis innata dicitur 
esse, inquantum per principia nobis innata de facili percipere pos- 
sumus Deum esse." Similiter Scotus (Ox.1. 1, d. 2, q. 2, n. 1 
et 8; tom. 8, 395, 408): ,, Ad Damascenum: potest exponi de potentia 
cognitiva. naturaliter nobis data, per quam statim ex creaturis 
possumus cognoscere, Deum esse, saltem in rationibus generalibus; 
et ibi subdit, qualiter cognoscitur ex creaturis vel de cognitione 
Dei: sub rationibus communibus convenientibus sibi et creaturis." 


. Haee theoria non quidem invitiata est aliqua censura eccle- 
siastica, sed falsa est et eo ipso refellitur, quod multi atheistae 
existunt, id quod impossibile esset, si cognitio Dei esset concreata. 
Haec cognitio non magis insita est quam cognitio aliarum veritatum. . 
hi homines, qui ob infirmitatem sensuum, cerebri etc. non possunt 
attingere conceptus sensibiles nec spirituales, teste experientia nec 


consequuntur cognitionem Dei, ex quo patet, hanc cognitionem 
esse acquirendam, non innatam. )J 


IV. Experientia interna naturalis (Senti- 
mentalismu s). 

Ipsis nostris diebus permulti atheistae sive theoretici sive 
practici clamant: , Redeamus ad religionem et Deum. Certe hoc 
perbonum est. At plurimum volunt habere non Deum in sensu 
theistieo, sed in aliquo sensu pantheistico. Vel si Deum theisticum 


!) Damascen. De fide orthod. 1, 1 et 3. — in li &thii 
doSprin «Qn 1, a5 3, ad 6. , Thom. Opusc. 63, in libr. Bo&thii 
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accipiunt, reiciunt omnem ordinem et revelationem supernaturalem, 
similiter atque deistae. Et fere omnes contendunt, hunc Deum non 
posse lumine rationis cognosci, sed solummodo experientia interna 
animi percipi. Tempus nostrum valde laborat agnosticismo et 
scepticismo, praesertim quoad res religiosas. Sed quia cor hu- 
manum Deum sitit, intellectus autem eorum Deum ignorat, affec- 
tibus cordis et voluntate Deum amplectuntur. Sine dubio hoc 
bonum est, at per se non sufficit, immo impossibile est. Nam 
omnis affectus cordis et omnis actus voluntatis aliquam cognitionem, 
saltem genericam et confusam praesupponit sive praesentem sive 
praeteritam. Quare eiusmodi homines minus recte dicunt, se reicere 
cognitionem Dei intellectualem omnem, nam revera aliqua cognitione 
Dei nituntur. Praeterea haec experientia interna est res subiectiva. 
Et ideo valde fallibilis, labilis et inconstans est, errorem et scepticis- 
mum vix vel non diu vel non prorsus superare poterit. Hoc docet 
historia, experientia vera. 


V. Atheismu s. 
Sub lite est, an reapse sint atheistae. Dicendum sit: 


) 


1. Absque dubio sunt systemata philosophica, quae ex indole 93 


sunt athea, etsi forte non omnes asseclae eorum athei sunt, quia 
homines non raro meliores sunt sua doctrina. JSensualismus, posi- 
twtsmus, malerialósmus reprobant omne supersensibile et eo ipso 
etiam omnia divina. Varia genera pantheism? confundunt Deum et 
mundum et ideo ens vere supermundanum non agnoscunt.  Agno- 
siteismus, sceplicismus et hyperceriticismus modernus reprobant plus 
minusve cognitionem omnis veri, immo veritates absolutas, et ideo 
etiam cognitionem Dei, entis absoluti. Ad hos errores consequenter 
ducunt etiam íraditionalismus, ontologismus, sentimentalismus, et eo 
ipso ad atheismum, quamvis singuli fautores eorum sint pii. 


2. Item sunt atheistae negatovi, scil. omnes infantes et amentes, 
qui de Deo nihil sciunt. Pariter inter homines usu rationis gaudentes 
sexcenti atheistae practici sunt seu tales, qui tam impie vivunt, 
quasi Deus non sit. 


3. At vix concedendum est, inter eos esse atheistas (heoret?cos 
seu tales, qui serio et continuo censent Deum non existere, nisi 
forte Deus eos, qui pertinaciter et malitiose oculos a luce avertunt 
lucemque blasphemant, ex iusta poena ita obcaecat, ut Deum non 
esse profecto putent. Sicut enim vidimus, cognitio Dei saltem 
obvia et confusa tam facile acquirenda est, ut quodammodo concreata 
dici possit, et ,,haec est vis verae divinitatis, ut creaturae rationali 
iam ratione utenti, non omnino ac penitus possit abscondi". August. 
In Ioann. tract. 106, n. 4; P. L. 35, 1910. 


4. Revera nusquam nullibique inventus est populus sine fide 
Dei vel deorum, teste iam Cicerone (Tusc. l. 1, 13. — De nat. 


16 M Dei existentia probari potest et debet. b St 


deor. l. 2, c. 2 et 4): ,Ut porro firmissimum hoc afferri videtur, 
cur Deus esse credamus, quod nulla gens tam fera, nemo omnium 
tam sit immanis, cuius mentem non imbuerit deorum opinio." 
.,Quod (scil. deos esse) nisi cognitum comprehensumque animis 
haberemus, non tam stabilis opinio permaneret nec confirmaretur 
diuturnitate temporis nec una cum saeculis aetatibusque hominum 
inveterari potuisset." Itaque inter omnes omnium gentium sen- 
tentia constat; omnibus enim innatum est et in animo quasi in- 
sculptum esse deos." Item Seneca Epist. 117, n. 5. Cir. Plu- 
tarch. Adv. Colot. opp. Lipsiae 1778, tom. 10, 620. 


Atheismus historia teste ruina populorum est, evertit ordinem 
totum moralem, socialem, civilem. "Quod temporibus nostris lu- 
culentissime oculis proprüs videmus. 

Geyser J., Das philosoph. Gottesproblem in seinen wichtigsten Auffassungen. 
Bonn 18998, — ranzelin th. 7. — Hontheim 25—4'1, 881 ss. — Lépicier q. 1 a. 2. — 


Pohle 25 ss, 63 ss. — Cornelisse 140 ss. — Hessen Joh., Die unmittelbare Gottes- 
erkenntnis nach dem hl. Augustin. Paderborn 1919. 


Articulus Il. 
De existentia Dei. 


$ 5. De possibilitate et necessitate probandi existentiam. 
I. Deiexistentia potest probari. 


Id negant vel negare debent plus minusve omnes illi, qui 
aliquo modo obiectivitati et realitati nostrae cognitionis sensibilis 
et intellectualis irrogant, e. c. extremi sensualistae reprobantes 
conceptus supersensibiles debent consequenter omne divinum 
respuere; item omnes idealistae excessivi, qui censent, res exteriores 
nonnisi figmenta mentis nostrae imaginaria esse, non reapse existere 
vel earum existentiam saltem non certo cognosci posse: sub hac 
hypothesi etiam argumenta Dei existentiam probantia nonnisi sub- 
iectivi valoris sunt. Item omnes illi, qui nonnisi instinctum internum 
vel aliquem affectum cordis plus minusve caecum ut fontem cog- 
nitionis praesertim religiosae, e. c. Ritschl et asseclae eius, conce- 
dunt. Praesertim omnes, qui reprobant obiectivitatem et univer- 
salitatem legis causalitatis, eam, ut Kantiani sentiunt, putant 
solam legem cogitandi, non etiam legem essendi. Omnia haec 
systemata ducunt nos ad scepticismum. 


II. Necesseest existentiam Dei probare. 


Id sequitur ex facto tristij quod sexcenti existentiam -Dei 
negant nitentes ,exacta" scientia et investigatione. Si Dei exi- 
stentia non esset necessario probanda, sed esset naturaliter insita; 
vel si Deum immediate intueremur; vel Sl, sicut pietistae et senbi 
mentalistae autumant, affectus religiosus quidam nobis Dei exi- 
stentiam ostenderet; vel si propositio: Deus est, etiam quoad nos 


Argumenta omnia a posteriori sunt. 17 


esset veritas per se nota et clara: non essent tot atheistae, ut Scotus) 
(Ed: 2.q. 2n: 2) ait: ,Per se notum non potest ab aliquo üegar 
sed: dixit insipiens in corde suo, non est Deus.* 


HI. Praesupponenda ad probationem phi- 
losophicam. 

Haec in supra dictis iam insinuata sunt.  Praesupponitur 26 
necessario sana philosophia, logica, cosmologia, psychologia, quae 
si consequenter explicantur, nos non ducunt ad excessivum sen- 
sualismum et idealismum, vel. pantheismum,  determinismum, 
scepticismum ete. Omnia haec systemata, etsi se invicem e medio 
tollunt, tamen in hoec conveniunt, non esse Deum super mundum 
elatum, ab eo diversum, vel si est, certo cognosci non posse. Quant- 
opere theologia stet et cadat cum philosophia vera aut falsa, luce 
clarius apparet ex ipsa prima et fundamentali doctrina theologica, 
nempe quoad existentiam. Dei. 


Hier. de Montef. q. 2. — — Frassen. d. Ü Oy NIRE Hontheim 48 ss. — 
-Pohle Y, 31 ss. 


$8 6. Natura et certitudo probationum. 


I. Omnes formae probationis sunt regressivae vel a posteriori, 
non progressivae seu a priori. Quod consequitur ex antecedentibus. 
mns cognitio nostra de Deo est a posteriori, procedit demonstratio 

a principiato ad principium, non vice versa; alioquin admittendum 
esset principium Deo superius, sed hoc absurdum est. Nobis pro- 
cedendum est ab effectu, ab eo quod a Deo venit; incipiendum est 
a consideratione mundi et nostrae substantiae, sin aliter habere 
volumus basim solidam. 

Omnes argumentationes sunt cosmologicae in sensu latiore, 
quia procedunt ex effectu seu ex ordine huius mundi a Deo pro- 
veniente sive reali sive ideali. 


II. Sed non admittenda est demonstratio ex meris 4deis seu ex 98 


conceptibus abstractis. Nam ex puris conceptibus nonnisi alii 
conceptus consequuntur, non autem realitates existentes. Ex 
ordine mere logico non est transitus ad ordinem metaphysicum, 
sed inhaeremus fixi in rebus mere abstractis. 


uare reicienda sunt etiam argumenta a simultaneo seu onto- 29 


logica. S. Anselmus (Proslog. c. 2; P. L. 158, 227) exhibet ar- 
gumentum, quod diei solet, etsi minus bene, ont ologicum. | Hoc 
sonat: ,, Credimus te esse aliquid, quo nihil maius cogitari possit. . 

Id quo maius cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo 
(sed debet etiam existere). Si enim (non existit, sed) in solo 
intellectu est, | potest eogitari esse et in re quod maius est" seu exi- 
: 1j Quoties Scotus citatur sine titulo operis, intelligendus est Commentarius 
maior in Sententias seu opus Oxoniense. 

Minge s, Comp. theol. dogm. 1. 9 


18 Argumenta ontologica, directa, indirecta. 


stens; ergo debet Deus existere. — Hoc argumentum vel saltem 
simile invenitur etiam apud nonnullos alios Scholasticos posteriores; 
renovatum fuit postea a Descartes et Leibniz, substanti- 
aliter idem in re, forma autem aliqualiter differens: Possibile et 
cogitandum est ens perfectum, quo superius vel perfectius aliud 
esse nequit; hoc ens necesse est existat; nam si non existeret, co- 
gitari posset aliud, quod etiam existit et eo ipso esset ens summum 
vel perfectum seu Deus. 


Contra hoc argumentum recte obicitur: A posse ad esse non 
valet consequentia, et certe nullius valoris est, quatenus a con- 
ceptu Dei ad eius existentiam deducitur. Nam ab aliquo cogitato 
non potest erui aliquid existens, a re mere ideali non res realis. 
Sed hoc argumentum admitti potest ut argumentum indirectum, 
vel si post existentiam Dei a posteriori iam inventam ostenditur, 
in Deo existentiam et essentiam coincidere; ergo est condicionalis, 
et potius illustratio notionis Dei nominari potest: Si Deus est, 
eius existentia et essentia est eadem; eatenus nonnisi est declaratio 
quaedam notionis Dei. 


30 Nota: De mente qua S. Anselmus hoc argumento usus sit, multum dis- 
putatur. Secundum unos voluit esse non argumentum philosophicum, id est aptum 
ad persuadendum infidelibus, sed nonnisi theologicum seu ad instruendos homines 
iam fideles. Alii putant non esse ontologicum, sed psychologicum, id est fundari 
non in solo conceptu de Deo, sed in facto, id est in cogitatione seu actu cogi- 
tandi, et eo ipso in aliqua re reali, et eo ipso esse a posteriori et convincens. Ut- 
cumque res se habet, sine dubio Deus potest probari ex actibus cogitandi nostris 
et ideo etiam ex actibus cogitandi divina. Cfr. Adlhoch (in periodico: Philosoph. 
Jahrbuch, Fulda 1892, 1895, 1896, 1897 in variis articulis) — Laurent. Ianssens, Trac- 
tat. De Deo uno pars prior. Friburgi 1900, 101 ss. — Clemens Baeumker: Witelo, 
1908, 296 ss. — Georg Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter etc. 
1907, 26 ss. — Augustin Daniels, Quellenbeitráge und Untersuchungen zur Ge- . 
Schichte der Gottesbeweise im 13. Jahrhundert etc. 1909, 5 ss. Certe S. Anselmus 
aliique Scholastici, qui argumentum ontologicum in medium proferunt, cum onto- 
logismo proprio nihil conveniunt. 


31 HI. Distinguendum sit inter argumenta directa ei indirecia 
seu reflexa. —Dérecía nuncupantur illa, quae nullatenus aliquam 
cognitionem vel ideam Dei praesupponunt, sed dumtaxat ex aliqua 
re contingenti, quae quidem a Deo est effecta, sed in suo conceptu 
nihil divini continet, quod ipsam ideam Dei antecedit, procedunt ad 
causam ultimam seu Deum. Haec sunt argumenta proprie dicta, 
velut cosmologicum in sensu angustiore et teleologicum. — In- 
directa seu reflexa sunt illa quae aliquam ideam Dei homini quasi 
innatam praesupponunt; procedunt ex quadam reflexione super 
hanc ideam et ostendunt, huic ideae subiacere aliquod ens reale, 
quo nititur. Haec argumenta sunt ergo magis illustrationes de 
essentia Dei seu ratiocinationes de cognitione, quae in homine iam 
antea de Deo est. Hoc dicendum est certe de argumento ontologico 
quale aliqui Scholastici post S. Anselmum velut Alex. Hal. etc. habent; 
nam hi alibi clare dicunt, Deum nonnisi ex creaturis cognosci posse. 


Certitudo probationum existentiae Dei. T9 


IV. Singula argumenta ostendunt stricte loquendo nonnisi 32 


illud ens existens, quod exprimitur praemissis, e. c. ex motu sequitur 
tantum primus motor, ex causalitate solum prima causa, ex con- 
tingentia rerum dumtaxat ens necessarium etc. Idem ens esse ens 
intelligens, liberum, personale in sensu theistico, insinuatur quidem, 
sed non stricte elucescit ex dictis argumentis; quare expediat grada- 
tim argumenta alia proferre, donec veniamus ad ens summum 
personale seu Deum in sensu theistico. 


V. Unumquodque argumentum quatenus demonstrat existen- 
tiam entis summi, simul deducit ad cognitionem wnius alteriusve 
attributi, e. c. argumentum cosmologicum ducit ad Dei aseitatem, 
aeternitatem  ete., teleologicum ad Dei intelligentiam, morale ad 
Dei sanctitatem. 


Praesertim Scholastici non paulisper versati sunt in 
logica demonstratione existentiae Dei, secundum exemplum Augu- 
stini. Concedi potest eorum argumentationem interdum non vel 
minus convincere. At sicut hic Doctor et Pater ecclesiae maximus 
omnium non est ontologista et non ignorat demonstrationem Dei 
ex creaturis, ita nec illi. Cfr. Grunwald l. c., cuius tamen disser- 
tatio pulchra aliquatenus esse videtur defectuosa, immo interdum 
erronea vel saltem insufficiens, quia aliquorum Scholasticorum 
velut Alexandri Hal. et S. Bonaventurae doctrinam non considerat 
totam et omnimodam, alios locos praetermittit vel non satis secun- 
dum contextum perpendit. 


VI. Certitud o. 


Certitudo omnium eiusmodi arguendi formarum mom esí 
evidens iia et cogens sicut est deductionis mathematicae, quia non est 
a priori, sed .a posteriori. ltem concedimus, non dari evidentiam 
immediatam, qua gaudent principia per se nota. Etiam dicere non 
dubitamus, non praeberi certitudinem stricte metaphysicam. Exi- 
stentia Dei per se quidem metaphysice certa est, sed non quoad nos. 
Omnis cognitio nostra oritur a sensu, fundatur in experientia ex- 
teriori vel interiori, et etiam in probationibus existentiae Dei una prae- 
missa sumpta est ab experientia; cognitio ex experientia autem sum- 
mum gaudet certitudine physica, et quia conclusio sequitur partem de- 
biliorem, nostrae demonstrationi tantum certitudo physica competit. 
Verumtamen dicimus, esse certitudinem veram, id est propriam 
persuasionem et assensum intellectus. — Ea nuncupari potest 
aequivalens metaphysicae, quia stabilita est in 
experientia certissima et in lege causalitatis evidentissima, ex quarum 


negatione omnis possibilitas cognoscendi verum e medio tollitur et 


scepticismo porta lata aperitur. Ex altera parte non negamus 

relinqui posse obscuritatem quandam, sed hoc vitio laborat omnis 

inquisitio metaphysica, quae progreditur ultra principia per se nota. 

Certitudo vel evidentia non eo dissolvitur, quod non omnibus ho- 
9* 
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minibus vel primo aspectu est manifesta. Argumentatio non est 
defectuosa, si non omni intellectui persuadet; nam aliud est demon- 
strare evidenter, aliud persuadere intellectui. Persuasio dependet 
non solum a bonitate demonstrationis, sed etiam a condicionibus 
subiectivis, praesertim a bona voluntate hominis et sincero studio. 
amplectendi omne verum, etiam illud quod forte minus placeat. 
Etiam in clarissima et evidentissima probatione quoad existentiam 
Dei remanere potest aliquod dubium, e. c. possum dicere: sensus 
saepe fallunt, homo non raro errat etc. . At eiusmodi dubia sunt 
imprudentia, et leviter superantur a bona voluntate.) 

Frassen, d. 1, à. 1, q. 3—4. — Hontheim 68 ss. — Franzelin th. 10. — 


K. Staab, Die Gottesbeweise in der kathol. deutschen Literatur von 1850—1900. 
Paderborn 1910. 


$ *. Modi aliqui demonstrationis in genere. 


36 Modus probandi est, varius secundum ordinem, locum, con- 
dicionem et rationem, ex quibus proceditur. Quia omnis res con- 
tingens, omnis realitas huius mundi est effectus Dei, ex omni re 
existentia Dei ostendi quit, sicut perpulchre notat S. B ona v. 
(In 2 Sent. d. 3, p. 2, a. 2, q. 2, ad 2): ,,Deus refulget in omni crea- 
tura tamquam causa in effectu suo et ex omnibus potest cognosci, 
et maxime in creatura, quae ipsius Dei est insignita imagine." 
Ideo numerus probationum multiplex est. Ex ordine metaphysico 
vel physico aliquae dicuntur metaphysicae vel phys?eae, ex ordine 
reali vel ideali realisticae vel idealisticae, ex consideratione macrocosmi 
seu mundi universi et ex fine (rédoc) et harmonia in eo relucente 
nuncupantur nonnullae cosmolog?cae in sensu angustiore et feleologicae 
vel etiam omologicae (vóuos; — lex, ordo) , ex motu (xívQow) 
kinestologicae, ex consideratione microcosmi seu hominis eiusque 
animae aliquae dicuntur anthropologicae et psychologicae, ex medita- 
tione de origine vitae (fíoc) biologieae, ex reilexione de entropia 
(&vroozj - conversio, mutatio) seu conversione energiarum vel 
virium naturalium in motum oritur emníropologica, ex cogitatione 
de ordine noetico argumentum noeticwm seu ideologicum, ex cogita- 
tione de ordine morali argumentum orale seu ethicum, ex ordine 
sociali argumentum  sociologicum (eudaemonologicum); ex facto 
quod apud omnes populos invenitur aliqua religio vel cognitio Dei, 
nuncupatur argumentum istoricwm seu ethnologicwm (&0voc — gens). 
Singula argumenta a singulis interdum alio nomine designantur, e. c. 


argumentum historioum non raro dicitur morale, quia exhibet 
solum certitudinem moralem. 


937 Ad argumenta naturalia adnumerare licet etiam illud quod 
dicitur theologicum vel thawmatologicum. Hoc consistit in aliquo : 
facto supernaturali quidem, sed a nobis ut a Deo oriundo naturaliter 


') Cfr. Zeitschrift für katholische Theologie. Innsbruck 1898, 89 ss, 193 ss. 
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idque facile cognoscendo e. c. in aliquo miraculo, in aliqua prophetia 
certo eventu probata; eiusmodi facta, de quibus fusius agitur 
theologia apologetica, quibus adnumerari potest etiam tota historia 
populi Israel, vita lesu Christi et Sanctorum, institutio et conser- 
vatio religionis christianae et ecclesiae catholicae, sunt talia facta 
historica naturaliter nota, ut unieuique homini bonae voluntatis 
obiter tantum consideranti innotescat: existit supra mundum ali- 
quod ens summe intelligens et potens, quod in his testimonium per- 
hibet de se ipso. Immo eiusmodi facta per se fortiori vi probandi 
gaudent quam communia argumenta philosophica. Si assisto 
sanationi alicuius morbi, quae a medicis ipsis ex legibus naturalibus 
declarari non potest, me ridiculum reddo coram omnibus dicendo, 
hoc esse fortuito factum vel oriri a principio aliquo impersonali, non 
libero, non transcendenti ipsum mundum, sicut materialistae et 
pantheistae dicere solent quoad ortum mundi Cfr. Laurent. Ianssens, 
l. c. I. 171 ss. — Philosoph. Iahrbuch, Fulda, 1891, 9 ss. — Hontheim 
65 ss. — Pohle L, 41 ss. — Cornelisse 127 ss. — Staab 1l. c. 


$ 8. Modi probandi ab compluribus Scholasticis adhibiti. 


I. Alexand. Hal. (S. th. pars 1, q. 3, membr. 1) inquirens, 38 
. an Deus sit, scribit, quod ,,multiplices adducuntur rationes sumptae 
secundum differentes intentiones cogitandi divinam essentiam". 
Deinde hoe probat. Per intentionem entis concludit esse aliquid 
a semetipso et ideo ab aeterno. Ex versione seu mutabilitate rerum 
huius mundi derivat substantiam increabilem et immutabilem. 
Per rátionem causalitatis vel ab eo, quod res generabiles et corrup- 
tibiles exeunt a non esse ad esse, concludit ad causam primam, cum 
nihil sit causa sui ipsius neque possit poni circulus in causis efficienti- 
bus. Ex magnitudine et pulchritudine mundi, citans Sap 13, 4 ss: , 
,Si virtutem et opera eorum mirati sunt (pagani), intelligant ab 
ills, quoniam qui haec fecit, fortior est illis" etc. — Ex conscientia 
animae nostrae, se non semper fuisse, atlvocans Ps 99, 3. | ,Scitote 
quoniam Dominus ipse est Deus; ipse fecit nos et non ipsi nos." — 
Sequens S. Augustinum per intentionem veritatis, quae negari 
nequit, immo sequitur ex ipsa sui negatione: ,Si ergo est verum 
secundum quid, sequitur necessario, quod aliquid est verum sim- 
pliciter et aliqua veritas simpliciter." — Per intentionem bonitatis 
arguitur ad aliquid esse optimum. Per intentionem praeeminentiae 
seu ex gradibus perfectionis apparet esse summam naturam.  Pro- 
ponitur etiam argumentum Anselmi ex Proslogio. | 
Videmus Alexandrum iuxta argumenta realistica etiam argu- 39 
menta ideologica, immo etiam argumentum ontologicum secundum 
S. Anselmum exhibere. Certe eo ipso praestat S. Anselmo. Sed 
innuitur etiam in argumento ontologico ab eo iam praesupponi 
eognitionem Dei a creaturis oriundam, et ita argumentum dictum 
ontologicum apud Doctorem lrrefragabilem non esse meram de- 


e dp wk. 


de L^ 


99 Loa ^ Alex. Hal. Deum a posteriori probat. 


ductionem ex solis coneeptionibus. Accedit quod alibi docet, homi- 
nem ad cognoscendum Deum in statu viae indigere adminiculo 
creaturae eiusque corporalis. Sic legimus: ,Angelus non indiget 
adminiculo creaturae corporalis sicut homo; non enim per cognitio- 
nem sensibilem venit ad intelligibilem." (S. th. pars 2, q. 23, 
m. 2, pag. 85.) ,Licet (Deus) sit lux quae se manifestat, propter 
infirmitatem tamen rationis non eognoscitur quid est secundum 
substantiam, sed per opera cognoscitur ut principum operum. Et 
sic intelligitur, quod dieit apostolus: Imvisibilia De? etc., et sic 1n- 
troducitur illud: A4 magnitudine speciei et creaturae cognoscibilater 
poterit horum creator videri. Et quod se non manifestat intellectui 
nostro secundum substantiam, hoc non est ex parte sui, sed est 
propter nostrum defectum; et sic dicit Philosophus, quod intellec- 
tus noster se habet ad manifesta naturae, sicut visus noctuae ad 
lumen diei* (L. c. p. 2, qu. 1, m. 1.) — Bene notetur, Alexandrum 
antequam probationi incumbit existentiae Dei, in pluribus proprius 
quaestionibus fusius ostendere, hane existentiam cognosci posse a 
sola potentia naturali absque gratia superaddita idque etiam a malis, 
non solum a bonis, cognoscibilem esse in hac vita per creaturas 
et nonnisi per ereaturas tamquam per medium, quare ipse Adam 
in statu naturae institutae Deum non in se, sed per creaturas 
viderit, quamquam longe clarius quam modo in praesenti statu 
naturae destitutae (L. c. pars 1, q. 2, m. 2). 

Verum quidem est Doctorem nostrum de quadam matwurali 
concreatione notionis Dei loqui, sed id facit nonnisi in sensu remo- 
tiore. In propria quaestione scrutatur, an ita Deus sit, quod impos- 
sibile sit cogitari non esse. Pro eo quod cogitabile sit, Deum non 
esse, profert primo obiectionem: ,Contra, Ioann. Damascen.: 
Quamvis cognitio existendi Deum naturaliter sit nobis impressa, 
tamen in tantum invaluit perniciosa. hominum malitia, ut dicant 
non esse Deum, secundum quod dicit David: Déaét 4nsipiens in 
corde suo, mom est Deus; ergo divina essentia ab insipiente potest 
ignorari et cogitari non esse." In propria solutione quaestionis et 
in responsione ad dictam obiectionem exponit, in quo sensu cognitio 
Dei innata sit, in quo non: ,,Dicendum est quod est cognitio de Deo 
dupliciter, cognitio actu et cognitio habitu. Cognitio de Deo i^ 
habitu naturaliter nobis impressa est, hoc est, inest naturaliter nobis 
habitus impressus, scil. primae veritatis in intellectu, quo potest 
conicere 1psum esse, et non potest ipsum ignorare anima rationalis. 
Cognitio vero in actu duplex est: una est, cum moveatur anima 
secundum partem superiorem rationis et habitum similitudinis 
primae veritalis superiori parti rationis impressum, eo modo quo 
recolit suum principium per hoc quod videt se non esse a se, et hoc 
etiam ANS non potest ignorare Deum esse in ratione sui prin- 
b dub E ERE anima secundum partem nfervorem . 

plandas ereaturas, ef hoe modo potest 
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ignorare Dewm esse, cum scil. per peccatum et per errorem aversa 
a Deo, obtenebratur, eo modo quo dicit apostolus: Cum Deum 
cognovissent etc. (Rom. 1, 22—25.) Et hoc modo dixit insipiens, 
non est Deus, aliis autem modis non. Et per hoc patet responsio 
ad primum." — Videmus ergo, Alexandrum (p. 1, q. 3, m. 2) non 
docere innatismum proprie dictum, sed magis occupari inquisitione, 
an et quatenus atheistae possibiles sint. Non merito ergo etiam 
Doctor Irrefragabilis innatismi et ontologismi arguitur.!) 


Il. S. Bonaventura sicut in aliis ita etiam quoad cog- 41 
noscibilitatem Dei premit vestigia doctoris sui, Alexandri Hal. 
Praeterea autem scripsit varia scripta mystica, praesertim illud 
sublime ,ltinerarium mentis in Deum". Speciatim in hoc disserit 
similiter atque S. Augustinus, Deum esse primum cognitum et fun- 
damentum omnis cognitionis nostrae. Quare mirum non esse 
potest, imprimis Doctorem Seraphicum a multis aceusari vel etiam 
celebrari ut patronum innatismi et ontologismi.?) Eiusmodi obiectio- 
nes iam alii iique doctrinae Doctoris Seraphici omnium peritissimi 
reiecerunt.?) Quare nobis sufficiant sequentes breves notae innixae 
auctoribus citatis. : 


1. Certe Bon. saepe loquitur de divina illuminatione 
immediata. Sed bene notetur eum per hanc non aliter atque 
alios Scholasticos intelligere concursum Dei immedia- 
tum ad omnes actus nostros; interpretatur e. c. verba quae- 
dam S. Augustini, quae saltem secundum sensum affert et sonant: 
,nullus potest aliquid addiscere, nisi Deus doceat". (De magistro, 
€. 12, n. 40 (32, 1217) Bon. (2 Sent. d. 28, a. 2, q. 3, in corp.) sic: 
,Hoe enim non dicitur, quia omnis cognitio sit infusa, sed quia 
lumen creatum non potest perficere operationem suam absque 
eooperatione luminis increati, per quod illuminatur omnis homo, 
qui venit in hunc mundum. . Et hoc modo intelligenda sunt verba 
Dionysii et aliorum Sanctorum, qui dicunt quod . .. est omnis 
intelligentia a prima intelligentia et omnis bonitas a prima bonitate. 
Haec enim dicta sunt, non quia Deus sit tota causa, sed quia sine 
ipso non potest agere aliqua virtus creata. Similiter in aliis locis. 
(Cfr. De hum. cognit. ratione l. c. 26 ss.) 


1) Ofr. Zeferino González. Historia de la filosofia (Ed. 2 tom. 2 Madrid 
1886, 190 ss). — Grunwald l. c. 95 ss. 

*) Cfr. González l.c. 288 !ss. — Grunwald l. c. 120 ss. — Endres 
(Pheol. Revue, Münster 1909, 513). 

*) Ofr. Ludovic. à Castroplanio, ,,Seraphicus Doctor Bonaventura etc. 
Romae 1874 6 s. — Ignatius Ieiler, ille inclitus praefectus novae editionis 
opp. S. Bonav. novae (Der Katholik, 1870, 1, 404 ss. — De humanae cognitionis 
ratione anecdota quaedam. etc. Quaracchi 1883, 7 ss., — Scholia in edit. opp. 
S. Bonay. tom. 1, 70, 156, 302 s; tom. 5, 313 ss. — Etudes franciscaines, Paris 
1900, 1, 113 ss. 


, 
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24. | - — $. Bonavent. Deum a posteriori probat. 

Pariter non discrepat a doctrina aliorum Scholasticorum 
scribens, cognitionem Dei nobis naturaliter esse per se motam vel 
congemitam. Intelligit enim hoc non de cognitione distincta vel 


clara, sed de quadam confusa et obscura. Legimus etiam apud . 


Angelicum (1, q. 2, a. 1, ad 1): ,Dieendum quod cognoscere Deum 
esse, in aliquo communi, sub quadam confusione, est nobis naturali- 
ter insertum, in quantum scil. Deus est hominis beatitudo; homo 
enim naturaliter desiderat beatitudinem, et quod naturaliter deside- 
ratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non 
est simplieiter cognoscere Deum esse." 

2. Nulli conceptus (nnati sunt, sed acquiruntur per phantasmata : 
,Humanus (intellectus) est possibilis omnino propter nuditatem et 
etiam possibilis propter coniunctionem cum phantasmatibus." 
,Homo enim cum nascitur, non habet cognitionem nec speciem singu- 
larium nee communem nec propriam; sola tamen directione aspectus 
super res cognoscit omnia visibilia et recipit simul cognitionem 
certam et speciem, quia denudatus erat a forma recepti." (In 2 


Sent. d. 3, p. 2, a. 2, q. 1 in corp. et ad 4; tom. 2, 119, 1241.) . Ita 


scribit Seraphieus in quaestione, ubi ex professo inquirit, ,utrum 
Angelus omnia creata, quae cognoscit, cognoscat per species innatas", 
et Angelo reapse attribuit species conereatas universales. Pariter 
idem Doctor, s1 etiam homini adseriberet ideas congenitas, id absque 
dubio professus esset in quaestione simili, ubi ex professo sibi thema 
proponit: ,,Utrum conscientia sit habitus innatus aut acquisitus'. 
(L. c. d. 39, a. 1, q. 2; tom. 2, 901 ss.) At legimus: ,Sed contra 
1. Philosophus in tertio de anima dicit, quod: ,anima creata est sicut 


tabula rasa, in qua nihil depictum est'; ergo videtur, quod anima a . 


sua prima conditione nullam habeat innatam cognitionem. Si 
ergo habitus conscientiae dieit aliquam cognitionem, videtur quod 
non sit innatus, sed acquisitus." 2. Item Augustinus in primo 
libro Retractationum retractat hoc quod dixerat: ,animam creari 
scientem, sed mole corporis oppressam oblivisci eorum quae sciebat ; 
sed non retractaret, nisi haberet hoc pro falso." ,,Et propterea est 
tertius modus dicendi, quod habitus cognitivi quodam modo sunt 
nobis innati, e& quodammodo acquisiti... Cum enim ad cognitionem 
duo concurrant necessario, videl. praesentia cognoscibilis et. lumen 
quo mediante de illo iudicamus... habitus cognitivi sunt quodam 
modo nobis innati ratione luminis animae inditi; sunt etiam quodam 
modo acquisiti ratione speciei, et hoc quidem verbis Philosophi et 
Augustini concordat. Omnes enim in hoc concordant, quod poten- 
uae cognitivae sit lumen inditum, quod vocatur naturale iudicato- 
num, species autem et similitudines rerum 
aequiruntur in nobis mediante sensu, sicut 
expresse dicit Philosophus in multis locis; et hoc etiam experientia 
docet. Nemo enim unquam cognosceret totum aut partem, aut 
patrem aut matrem, nisi sensu aliquo exteriori speciem eius acci- 
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peret. Et hine est quod ,amittentes unum sensum necesse habemus 
unam scientiam amittere'." (Aristot. 1 Poster. c. 14, €. 18.) 


3. Cognitio Dei in hac vita non est immediata. Sicut 
m propria quaestione ostenditur, ne Adam quidem in statu inno- 
centiae Deum immediate et in sua substantia cognovit. Nam 
in solo statu gloriae videbitur Deus immediate et in sua substantia, 
ita quod ibi nulla erit obscuritas. , In statu vero innocentiae et 
naturae lapsae videtur Deus media ok speculo, sed differenter, quia 
in statu innocentiae videbatur Deus per speculum clarum ... in statu 
vero miseriae videtur per speculum obscuratum per peccatum." 
(2: d.-23;/a.- 2; q. 3;.2, 544 ss.) 


4. In propria quaestione ex professo quaeritur, ,utrum Deus 
sit cognoscibils per creaturas^", et respondetur: ,,Dicendum, 
quod quia relucet causa in effectu, et sapientia artificis manifestatur 
in opere, ideo Deus, qui est artifex et causa creaturae, per ipsam 
cognoscitur." (In 1 Sent. d. 3, p. 1, q. 2; tom. 1, 71 ss.) 


5. Sine dubio speciatim in ,ltinerario mentis in43 


Deum* permulta sonant ontologistice et mystice. At hic tracta- 
tus est ex professo mysticus; in prologo expresse dicitur: , magis 
pensetur exercitatio affectus quam eruditio intellectus". Potius est 
instructio de modo contemplationis et orationis supernaturalis 
quam de cognitione naturali divinorum. Sed etiam ibi clare cog- 
noscibilitas Dei ex creaturis oriunda docetur, e. c.: ,, Videre poteris 
Deum per te tamquam per imaginem, quod est videre per speculum 
in aenigmate" (3, 1). Qui tantis rerum splendoribus non illustratur, 
caecus est; qui m clamoribus non evigilat, surdus est; qui ex 
omnibus Ns effectibus Deum non laudat, mutus est; qui ex tantis 
indiciis primum principium non advertit, stultus est. Aperi igitur 
oculos, aures spirituales admove, labia tua solve, et cor tuum appone, 
ut audias, laudes, diligas et colas, magnifices et honores, ne forte 
totus contra te orbis terrarum consurgat." (1, 15.) 


III. S. Thomas. 

S. th. 1, q. 2, a. 3 probat existentiam Dei quinque modis, 
qui essentialiter omnes iam Alexand. Hal. proponit, sicut supra 
vidimus. 

a) ex parte motus: a motu et alteratione rerum concludit 
ad ens immobile; b) ex ratione causae efficientis: ex causalitate 


mundi efficit causam primam; c) ex possibili et necessario: ex 


possibili probat ens necessarium; d) ex gradibus perfectionis, qui 
in rebus inveniuntur, ostendit ens absolute perfectum; e) ex guber- 
natione rerum derivat summum rectorem mundi.  Clr. Geyser 


240 ss. 
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IV. In variis scriptis S c o t u s ostendit, esse primum rerum 
principium seu ens infinitum, ens summum 4n genere causae effecta- 
vae, in genere causae finalis et n gemere causae exemplaris, in quibus 
tribus viis perducimur ad ens simpliciter primum secundum efficien- 
tiam, secundum rationem finis et secundum eminentiam seu per- 
fectionem, vel ad primam causam, ultimum finem, ens summe 
perfectum.!) Fusius hac triplici via demonstratur existentia Dei 
in Ox. l. 1, dist. 2, q. 2, n. 10 ss (tom. 8, 414ss). Primo Scotus 
declarat, existentiam entis infiniti quantum ad nos non posse demon- 
strari propter quid seu a priori, sed nonnisi demonstratione quia, ex 
creaturis, ergo a posteriori (n. 10, 414). Deinde pergit (n. 11, 416a): 
,Tria principaliter ostendam" : 


1. ,Primo, quod aliquid est in effectu inter entia, quod est 
simpliciter primum secundum. efficientiam; et aliquid est simpliciter 
primum secundum rationem finis; et aliquid est simpliciter primum 
secundum eminentiam". 


Prima causa probatur ut existens, idque hoc modo: 


,Quod aliquod effectivum sit primum simpliciter, ita. scilicet 
quod non sit effectibile nec effectivum virtute alterius a se, quod 
probo sic: Aliquod ens est effectibile, aut igitur a se aut a nullo aut 
ab aliquo alio. Non a nullo, quia nullius est causa illud, quod nihil 
est. Nec a se, quia nulla res est, quae seipsam faciat vel gignat . . 
ergo ab alio effectivo. Illud aliud sit A. Si A est primum modo 
exposito, habeo propositum. Si non est primum, ergo est posterius 
effectivum, quia effectibile ab alio vel virtute alterius effectivum . . 
et ita aut procederetur in infinitum, quorum quodlibet respectu 
prioris erit secundum, aut stabitur in aliquo non habente prius. 
Infinitas autem est impossibilis in ascendendo; ergo primitas ne- 
cessaria, quia non habens prius nullo priore se est posterius; nam 
cireulum in causis esse est inconveniens" (n. 11, 416). 


. Similiter fusius ostendit aliquid esse simpliciter primum quoad 
rationem finis et rationem eminentiae seu primam causam finalem et 
exemplarem (n. 17 s, 431 ss). 


A. Doctor Subtilis mentionem facit etiam argumenti S. Am- 
selm? et dicit 1d posse ,colorari"; deinde dat ei formam, quae magis 
appropinquat formis postea a Cartesio et Leibnitio ei datis. Sed 
valde advertendum est, Seotum antea idque in eadem quaestione 
(n. 10, 414) nudis verbis scribere: ,De ente infinito non potest 
demonstrari esse propter quid quantum ad nos, licet ex natura ter- 
minorum propositio esset demonstrabilis propter quid, sed q u a n- 
tum ad nos propositio est demonstrabilis demonstratione quia 
ex creaturis." Doctor procedit ergo a creaturis et eo ipso non 


T Y 5 * 
) Ofr. De rer. princ. q. 1, art. 3 (tom. 4, 971s8). — Mi » 1 
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versatur in meris ideis abstractis sicut ontologistae. Ex eo quod 
non prorsus reicit rationem S. Anselmi de summo cogitabili, licet 


quoque concludere, eum putasse, etiam Anselmum non occupari 


meris conceptionibus, sed nonnisi notionem Dei, cuius existentia, à 
creaturis iam cognita, praesupponitur, illustrare velle. Ceterum in 
Commentar. in Physic. Aristotelis (l. 8, q. 7, n. 3—4; tom. 3, 
4428) argumentatio ontologica repudiatur ut nulla: ,Octavo, et 
istam rationem facit Bragbandam, quam multi éredunt demon- 
strationem, et capiatur ista: Complexum tam bonum et tam per- 


. fectum, quo nihil melius et perfectius esse potest . . . potest esse; 


igitur est et per consequens Deus est . . . Et licet ista ratio creda- 
tur demonstrativa, tamen inter omnes alias est mino- 
ris efficaciae, immo nihil valet, ut patebit solvendo 
illam istam." , Dico quod per similem rationem probaretur quod- 
libet. quantumcumque inevidens, verbi gratia: numerus stellarum 
collective sumendo potest esse,par; igitur est par. ^) Accedit 
quod. indoles totius systematis Scoti est contraria ontologismo, et 
Doctor in multis aliis locis idque in scriptis non paucis cognoscibili- 
tatem Dei a creaturis oriundam profert. 


Ofr. Gregor. Dew, Ontologismus et Ven. D. Subtilis. Hierosol. 1908. — 


Seraph. Belmond, Dieu. Existence et cognoscibilité. Paris 1913. —  Bolfus, Die 


* 
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Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles, 1898. — Franzelin, th. 11. — 


' Lépicier q. 1, a. 3. — Minges Parih., La teoria della conoscenza in Alessandro 
di Hales (Bivista di filosofia neoscolast. Firenze 1915, n. 8. — La nozione di Dio 
secondo Duns Scoto l. c. 1914, 295 ss. — Das Verhültnis zwischen Glauben und 


Wissen ete. nach D. Scotus. Paderborn 1908, 122—208. 


8 9. Probatio gradatim ascendens. 


Quia Seriptura ipsa docet existentiam Dei ex ordine macro- 
cosmi et microcosmi, etiam nos eandem ostendere volumus ex 
consideratione mundi et animae humanae; itaque ponimus argu- 
menta cosmologica (in sensu angustiore), teleologica et anthropo- 
logica, postremo addimus argumentum historicum. — — 


I. Argumenta cosmologica et teleologica. 


1. Res hwius mundi apparent ut entia ab alio, una res ab alia 
fit et dependet. Absurdus autem est numerus infinitus causarum 
secundarum, quae omnes sunt pariter causatae; nam res omnis 
necesse est existat, priusquam fieri possit causa rei alterius; ergo 


) P. Augustin. Daniels (l. c. 162 ss) censet quidem, hoc scriptum esse non 
genuinum Scoti, cum dictus Bragbandam eadem persona sit cum Thoma Bradwar- 
dino, qui scripsit inter annos 1338— 1346 et reapse probationem ontologicam habet. 
At pro authenticitate scripti citati multa in aciem proferri possunt, praesertim cum 
Scotus in aliis suis scriptis ad hunc commentarium appellare videatur. Cfr. An- 
notationes P. Caroli Iosephi a S. Floriano (inter opp. Scoti tom, 26, 493), qui ex- 
presse agit de genuinitate huius scripti. Praeter locos ab ipso allegatos Scotus 
etiam alibi hoc scriptum proprium citare videtur, cfr. Theoremata th. 16, n. 19 
(tom. 5, 57). 
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debemus concedere ens a se, causam primam absolutam, quae ante 
omnes causas secundas est nec causam superiorem hab6t. Pan- 
theismus quidem statuit non scalam causarum ascendentem, sed 
circulum infinitum in se ipsum redeuntem. At hoc est absurdum. 
Qatena entium ab alio nunquam potest fieri ens a se, quia membra 
singula sunt et manent ab alio. 


2. Res singulae ei eo ipso earum amplexus suni contingentes; 
non est contradictio, eas non esse; ergo sunt indifferentes ad esse 
et non esse. Itaque necessarium est ens, quod eas ex pura possi- 
bilitate ad realem existentiam perducit. Hoc ens nequit esse pariter 
contingens, indifferens ad esse aut non esse, sed oportet esse ems 
necessarium. 


3. Res omnis est suo modo perfecta, alia alis perfectior, et sic 
appropinquat plus minusve enti summe perfecto: ,, Invenitur in rebus 
aliquid magis et minus bonum et verum et nobile, et sic de aliis 
huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis, secundum 
quod appropinquant diversimode ad aliquid, quod maxime est . . . 
Est igitur aliquid, quod est verissimum et optimum et nobilissimum, 
et per consequens maxime ens." (S. Thomas, 1. q. 2. a. 3). 


Usque adhuc invenimus ens a se, primum, absolutum, inde- 
pendens, necessarium, infinite perfectum; sua cuique mens sana 
dicit, idem esse vivens, intelligens et personale, a mundo distinctum, 
quia non est sicut mundus contingens, finitum etc. At etiam 
monismus materialisticus ens eiusmodi concedit, sed reiicit ens abso- 
lutum intelligens. — Vita et intelligentia entis absoluti patet clarius 
ez formis probationis sequentibus. 


4. Omne vivum venit ez vivo. Origo vitae ex natura rerum 
anorganicarum declarari non quit, cum organica seu viva sint quasi 
alter mundus essentialiter distinctus ab anorganico seu non vivo. 
Atqui in nostro mundo est vita. Ergo vita prima necesse sit, a qua 
oritur. Hane vitam primam esse eandem intelligentem, clarius 
patet ex hoc: 


5. Omne opus bene dispositum et ordinatum postulat disposi- 
Lorem inlelligentem, nam: ,finis et ordo praesupponunt causam in- 
telligentem." Atqui in mundo evidenter apparet summa pul- 
chritudo et ordo in genere et in specie, in maximis et minutissimis: 
ergo ducimur ad ens intelligens idque absolute et summe intelligens. : 
Praeterea ex mundo elucescit non solum ,agere ad finem, sed etiam 
,agere propter finem", seu petere finem seu usus et electio mediorum 
quorundam ad finem certum assequendum. Atqui, agere propter 
Iinem est solius causae intelligentis" ; ergo est ens summe intelligens. 
es Materialistae obiiciunt, posse etiam casu fortuito opus utile et 
bonum fieri. At casus eiusmodi sunt rarissimi. Nemo sanae mentis 
credat, unam tantum propositionem logicam unquam esse typis 
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impressam ex eo, quod litterae effusae casu solo ita se aliae iuxta 
alias posuissent, ut formarent propositionem.!) Eo minus concedi 
potest, fortuito sine eausa intelligente cosmum faetum esse. — 
Negant iidem, adhiberi media ad fines certos attingendos. Oculus 
noster dieitur certe esse bene dispositus ad videndum, at non factus 
esse ad id, ut videamus, sed ex eo videmus, quia casu talis est. — 
Eiusmodi ratiocinatio non minus absurda est quam haec: horo- 
logium non est factum ad horas ostendendas, sed quia casu 
moleculae ferri ita se composuerunt, demonstrat horas. 


Il. Argumenta anthropologica. 
1. Sicut psychologia rationalis probat, est améma mostra ens 
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. spirituale, immateriale, supersensibile, intelligens. Atqui est om- . 


nibus numeris contingens et dependens; ergo oportet tenere primam 
causam eiusdem ems spirituale, intelligens absolutum. 


2. Cognitio nostra alligata est ad veritates certas lixasque, 
independenter a nostra cognitione subsistentes. Propositio: ter 
terna novem sunt, est vera, etsi homo non existit, qui eam cogitat; 
est ergo res necessaria, aeterna. At veritas per se ipsa esi res ab- 
siracta, quae in se ipsa sola esse non potest, sed praesupponit mentem 
concretam, n qua est fundata; cfr. S. Augustinum (de vera relig. 30, 
56 ss; de libero arbitr. 2, 12, 33 ss et alibi saepius). 


Concedimüs hane arguendi formam per se solam esse et 


manere noeticam seu ideologicam. Sed praesupponit existentiam 


et actionem hominis de veritate reflectentis. Eatenus saltem argu- 
mentum indirectum est. à 


Etiam monismus seu pantheismus idealisticus concedit, Deum 
esse seu spiritum summum, ens absolutum spirituale intelligens. 
At negat distinctionem eius a mente nostra, respuit eius libertatem 
et propriam personalitatem. — Dewm esse liberum, personam, lucu- 
lentus liquet ex hisce: 


3. Sentimus nos ipsos ut entia sui iuris, ut subiecta, suppo- 
sita in se ipsis et pro se ipsis subsistentia, non ut partes vel mani- 
festationes vel accidentia alterius, cui inhaereamus. Sumus ergo 
entia individua, incommunieabilia. Item sumus intelligentes, 
nostri ipsorum conscii, liberi, sumus ,,ego", ergo supposita rationalia, 
substantiae individuae intelligentes seu personalia entia, personae. 
Aiqui persomalitas mosira est contingens, dependens ab aliis, imper- 
fecta, praesupponit ergo personam. absolutam. 


4. [n visceribus nostris sentimus legem, quam ipsi nobis non de- 
dimus, et.quae ab nulla auctoritate humana oritur; ea est absolute 


1) Hoe exemplum iam Cicero habet (De nat. deor. l. 2, €. 37); idem etiam 
alibi ex ordine et pulchritudine mundi existentiam Dei probat (cfr. l. c. cap. 5) 
similiter atque Scriptura et Patres. 
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30 Argumentum historieum. — Obiectiones. 

sancta, quia nos sub omnibus circumstantiis obligat ad malum 
vitandum et bonum faciendum. Atqui per se ipsa subsistere nequit, 
sed praesupponit legislatorem eumque supermundanum, absolute 
sanctum. Idem debet esse absolute iustus, qui malum semper et 
ubique aliquo modo punit, bonum remunerat; nam teste experientia 
sentimus male agentes internos scrupulos et dolores conscientiae, 
bene agentes animi quietem et gaudium. Ergo esí legislator absolute 
sanctus ei iustus, super mundum et spiritum nostrum absolute elatus, 
eum eis nullatenus confundendus, atque is est eo ipso a se, independens, 
necessarius, infinitus, summe perfectus, intelligens, liber, personalis, 
et hie dicitur Deus. 
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III. Argumentum historicum. 


Hoe potest hisce propositionibus exprimi: 1. Non est gens, 
quae non habeat nomen alicuius numinis vel ritus religiosos. Hodie 
sunt notae fere omnes gentes; etiam ethnographi atheistae con- 
cedunt, omnes populos habere saltem usus superstitiosos; at etiam 
hi sunt suo modo religiosi. 2. Nomen Dei et cultus religiosus prae- 
supponunt fidem, esse aliquod numen süperterrenum. 3. Ergo 
omnibus populis persuasum est, Deum esse. 4. Consensus omnium 
in re gravissima et valde practica, est criterium veritatis, quia 
alioquin homines incapaces essent quidquam certo cognoscere. 
5. Ergo est Deus. — Non valet obiectto: Testimonium omnium non 
est criterium veritatis, nam olim omnes homines et nunc plurimi 
censent, terram stare et solem eircum eam se movere. — Veritas 
eiusmodi astronomica non facile est invenienda, non est momenti 
practici. At existentia Dei facile est probanda, habet valorem 
eminenter practicum, tenetur etiam ab hominibus vere eruditis; 
praeterea malitia humana omnibus temporibus studuit, existentiam 
Dei negare; attamen popul eam fidem retinent, quia omnibus 
hominibus quasi naturaliter insita est. 


IV. Obiectiones. 


1. Obiectio trita est: Probationes eiusmodi ommes supponunt 
iam Dei existentiam et cognitionem essentiae divinae, saltem in- 
distinctam, quare sunt nullae. — Resp. Concedimus argumentationes 
indirectas seu reflexas aliquam cognitionem Dei confusam requirere, 
sed negamus rem ita se habere quoad arguendi formas directas; 
hae directae, quae augeri possunt, superabundanter sufficiunt; 
indirectis proprie non opus est, quia potius sunt reflexiones de cog- 
nitione Dei nostra praehabita. 


2. Non certo constat, omnes res huius mundi esse ab alio, con- 
üngentes etc. ergo argumentatio cosmologica procedit ex prae- 
suppositionibus non probatis. Resp. Bene concedimus, hoc non 
constare ex experientia; nam nullius experientia potest se extendere 
ad res totius mundi. Sed hae experientia non opus est. Experientia 
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certe docet non inventum esse usque adhuc aliquid quod non ab 
alüs dependeat, sit non finitum ete. Quare conclusio: Omne mun- 
danum est ab alio etc., non mera hypothesis est. Pariter non necesse 
est in argumento teleologico antea experientia statuere, ubique 
terrarum nobis occurrere ordinem omnimodum et summum, con- 
gruentiam, finalitatem etc. Sufficit ordo et finalitas particularis, 
ei ex his ulteriora absque difficultate reperiri possunt. Etiam 
Physieus incunctanter ex variis phaenomenis eiusdem speciei con- 
celudit ad legem aliquam communem neque dubitat de valore eius 
universali, etsi nullatenus inquisitionem ad omnia phaenomena 
extendit. — Similiter non expedit appellare ad. aliquas leges vel causas 
naturales nondum mnoías, ex quibus totus cursus mundi sine causa 
supermundana declarari possit. Alioquin etiam Physici ab investi- 
gando desistere deberent praetendentes novas leges de futuro in- 
veniendas. Libenter concedimus reperiri posse leges novas, qui- 
bus ordo rerum recipiat declarationem simpliciorem et unifor- 
miorem; sed ex hoc problema non solvitur, sed differtur. Ex 
sola experientia sine adiutorio inquisitionis metaphysicae ortus 
et ordo mundi nunquam clarescet, id quod etiam Physiei sobrii 
concedunt. Verum inquisitio metaphysica necessario ad Deum 
theisticum ducit. 


3. K an t!) disserit: 


a) Exspeculativarationetantum tres modi demonstrandi existen- 
tiam Dei possibiles sunt, scil. argumentum cosmologicum, physvcotheologi- 
ewm (id est teleologicum), ontologicum. —Ontologicum nullius valo- 
ris est. Sed idem dicendum est etiam de cosmologico. Nam stricte 
nonnisi ostenditur: Inter omnia possibilia unum est, quod secum 
fert absolutam necessitatem, et hoc ens cum absoluta necessitate 
existit. Haec autem argumentatio dumtaxat ontologica est, et sic 
argumentum cosmologicum reduci potest ad, ontologicum, et eo Vpsc 
evanescil. Pariter argumentum  physicotheologicum nihil est, 
quia ei subiacet cosmologicum et huic ontologicum. — Resp. Absque 
dubio argumentum ontologicum non Deum existentem probat; con- 
cedimus etiam, teleologicum argumentum sicut omnia alia reduci 
posse ad cosmologicum. At negamus, cosmologicum idem esse cum 
ontologico sive operationem logicam nudos conceptus concernentem, 
et ideo ex ordine ideali nos non educere in ordinem realem. Nam 
non ostendit, inter omnia poss?bilóa esse unum ens summum possi- 
bile, sed inter omnia entia reala esse unum ens reale summum. 
Concludimus ergo ab aliquo reali ad aliud reale summum, et 
si eiusmodi conclusio non est licita, actum est de omni vera 
Scientia, quia semper fixe inhaerebimus in ordine logico seu in 
meris ideis. 

!) Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, 2. Teil 2. Abt. 2. Buch, 
3. Hauptst., 3.—'4, Abschnitt. 
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32 Obiectiones Kantii refelluntur, 


b)Kant restringit principium seu legem causalitatis ad ambi- 
tum solius experientiae sive ordinem sensibilem, et eo ipso transitus 
seu conclusio a mundo ad ens supermundanum reprobandus sit. — 
Haec theoria consequenter ad erassum sensualismum venit et tollit 
omnem scientiam rerum naturalium. Nam etiam haec ab aliquo 
phaenomeno visibili ad legem aliquam naturae sensibus non per- 
cipiendam arguit, quia leges etiam naturae sola mente capiendae 
sunt, non sensibus. Praeterea physici, chemici, astronomi interdum 
sola argumentatione ab aliqua re sensibili ad aliquas res sensibiles 
quidem, sed sensibus nondum accessibiles, concludunt, et sic novas 
stellas velut Neptunum vel nova elementa velut caesium de- 
texerunt. 
c) Eo ipso Kant contendit, argumenta Dei existentiam 
probantia esse salóum ad aliud genus, saltum a visibili 4n vnvisibile, 
et a mundo in mundum transcendentia. — Resp. Haec argumenta 
nituntur eadem methodo, quam rerum naturalium periti adhibent. 
Si ex causis intra ambitum scientiae suae contentis aliquod phaenome- 
non declarare vel deducere non possunt, quaerunt causam extra 
hune ambitum positam. Similiter concluditur ad existentiam ali- 
cuius causae primae super mundum elatae, quia totus complexus 
causarum naturalium seu mundanarum non sufficit ad originem, 
cursum et ordinem mundi ipsius elucidandum. Non obstat quod 
ducimur ad causam supermundanam; nam principium causalitatis 
est valoris universalis, e& mundus ipse certo est res effecta, quare 
etiam ipse causam habere debet eamque talem, qualem illud prin- 
cipium requirit. 

d) Contra argumentum cosmologicum n specie Kamt obicit, 
quod non concludat ad. ens summum, ens infinitum. — Resp. Id con- 
cedimus, sed simul asserimus, id non necessario requiri ab hoc ar- 
gumento. Sufficit, quod ostendit existentiam entis a se vel causae 
primae. Hoc ens a se esse infinitum etoc., elucescit ex reflexione in- 
tellectus super conceptum entis a se. 

e) Argumento ieleologico Kant erimini dat, quod summum 
ostendit, architectum vel artificem mundi, non autem creatorem, cutus 
regvmvini omnia subiecta sint, etam materia, in quam operetur. — Resp. 
Concedimus, ex argumento hoc stricte deduci nonnisi summam 
intelligentiam. Materiam quoque dominio entis absoluti substare, 
alio modo declarari quit, velut per argumentum cosmologicum, 
quatenus considerat mutabilitatem materiae omnimodam, ex qua 
sequitur, ipsam non posse esse rem absolutam, sed requirere auc- 
torem et motorem primum absolutum.!) | 


. Ctr. Gutberlet, Die Theodicee, 1, 11. — Petiavius, de Deo Deique proprie- 
tatibus, l. 1. e. 2. — Hontheim 108—283. — Didio Chr., Der sittliche ottesbaweis 
1899. — Ph. J. Mayer, Der teleol. Gottesbeweis u. der Darwinismus, 1900. — K. 
.Staab. l. e. — H. Straubinger, Texte z. Gottesbeweis. Freib. 1916. 


*) Cir. Philosoph. Jahrbuch 1890, 390. — Geyser 132 ss. 
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Caput Il. 
Quid Deus sit. 
Articulus I. 
De Dei essentia et attributis in genere. 


8$ 10. Doctrina Scripturae, Patrum et ecclesiae de essentia et attributis 
Dei in genere. 


I. SeripturaeS. doctrina. ; 


. 1. Haee Deo adscribit varia nomina et attributa vuxta. attributa 92 
creaturarum, praesertim hominis, sed sine ulla mperfectione, (n sensu 
alitore et 4n sensu Deo soli competente. — 4 Io 1, 5: ,,Deus lux est, 
et tenebrae in eo non sunt ullae." — 2 Mach 1, 24 ss: ,, Domine Deus, 
omnium creator, terribilis, et fortis, iustus, et misericors, qui solus 
es bonus rex, solus praestans, solus iustus, et omnipotens, et aeternus." 

. — Bar 3, 25: ,, Magnus est, et non habet finem, excelsus et immen- 
sus." — 1 Rg 2, 2: ,,Non est sanctus, ut est Dominus . . . et non 
est fortis sicut Deus noster." — Apud Sap 7, 22ss enumerantur 
multa attributa illius intellectus, qui est in Deo. Hic intellectus seu 
sapientia Dei, Deus ipse, dicitur: sanctus, benignus, humanus, in- 
coinquinatus, stabilis etc. At dicitur etiam: ,omnia prospiciens, 
et qui capiat omnes spiritus . . . Omnibus mobilibus mobilior est 
sapientia, attingit autem ubique . . . Et cum sit una, omnia potest 
et in se permanens omnia innovat." Superat ergo divina sapientia 
eminenter sapientiam humanam. Sicut Pseudo-Dionysius 
(de divin. nom. 1, 6; M. 3, 595) exponit, hagiographi (quos vocat 
theologos) attribuunt Deo tum multa nomina, immo omnia nomina, 
secundum proprietates et perfectiones creaturarum, nomina et ab- 
stracta et concreta, tum nullum nomen ei dant; citat Gn 32, 29, 
ubi angelus Dei seu Deus ipse, a lacob patriarcha interrogatus 
de nomine, nullum nomen appellavit, dicens: ,,Cur quaeris nomen 
meum." Dionysius scribit: ,,l'heologi Deum laudant et tamquam 
nomine carentem (dvóvvuo») et ab omni nomine .. . Multorum 
vero nominum (zoàvóvvuov) faciunt, ut cum ipsum Deum intro- 
ducunt dicentem: ego sum qui sum, vita, lux, veritas; et cum 
sapientes (hagiographi) ipsum Deum omnium effectorem ab omnibus 
effectis laudant, ut bonum, ut pulchrum, ut sapientem, ut dilectum, 

. ut deum deorum, ut dominum dominorum, ut sanctum sanctorum, 
ut aeternum, ut eum qui est, ut auctorem saeculorum, ut largi- 
torem vitae, ut sapientiam, ut mentem, ut Verbum, ut cognitorem, 
ut superlate habentem omnes thesauros omnis scientiae, ut po- 
tentiam, ut potentem, ut regem regum, ut antiquum dierum, ut 
non senescentem et immutabilem, ut salutem, ut iustitiam, ut 
sanctificationem, ut redemptionem, ut magnitudine omnia superan- 
tem^ etc. Deo ergo in Scriptura S. non solum imponuntur omnia 

Minges, Comp. theol. dogm. I. 3 ; 
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nomina et attributa bona et pulchra creaturarum, sed etiam fingitur, 
ut Dionysius ait ,super omne nomen", Super mundum, supra- 
coelestis, supra substantiam", ,,omnique verbo ineffabile". (l. c. et 
Dow) 

63 2. Quia Deus est super omnia nomina et ineffabilis, exprimunt 
eliam nomina hebraica minus Dei essentiam quam singula attributa. 
Deus dicitur. El, Eloah, Elohim - /eyvoóc, mavvoxoérop, lortis, 
omnipotens; Elion — f£vwroc, summus; El Schaddai — zavroxoétoo; 
Adon, Adonim, Adonai — dominus; El Zebaoth — dominus exerci- 
tuum, in quantum est imperator totius creaturae, praesertim 
angelicae, quae quasi constituit exercitum Dei potestati sub- 


ordinatum; lahve -— éyó siju ó dw, ego sum qui sum, ens a se, 
ens xav éÉ£oyWQv. 
94 3. Doctrina de Deo veteris testamenti non se paulatim purgavit 


a polytheismo.  Rationalistae dicunt, etiam Israelitas antiquitus 
inhaesisse polytheismo et demum sensim se convertisse ad mono- 
theismum. Ad hane thesim stabiliendam citant anthropomorphis- 
mos et anthropopathismos in vetere testamento inveniendos, dicen- 
tes, eas esse reliquias antiquae fidei. — Certe saepe Deo attribuuntur 
oculi, aures, manus etoc., item humani affectus velut ira, poenitentia; 
e. c. Gen. 3, 19 Deus vocat Adam: ubi es? 4, 16: ,,egressus est Cain 
a facie Domini^; 6, 6: ,,poenituit eum, quod hominem fecisset in 
terra^; 18, 21 dicitur Deus descendere de coelo et videre, an verum 
sit id, quod de Sodomitis nuntiatum est. At eiusmodi voces sunt 
nonnisi modi loquendi, ut homines in sensibilibus obstricti et rudes 
per sensibilia et humana ad cognoscenda et intelligibilia et divina 
veniant. lam antiquissimi libri saepe docent, Deum non esse tam- 
quam hominem. lam Ex 3, 14 exhibet nomen ,lahve"; 20, 4,. 
stricte prohibetur, de Deo facere ullam similitudinem vel sculptile; 
Iob 10, 4: , Numquid ocult carnet tib sunt aut sicut videl. homo et tu 
videbis?" Nm 23, 19: ,,Non est Deus quas homo, ut mentiatur, 
nec ut fivus hominis, ut mutetur." Per hos et similes locos omnes 
anthropomorphismi expresse reiiciuntur. 


55 4. Doctrina de Deo est in utroque testamento essentialiter eadem. 
Gnostici putaverunt, Deum antiquae legis, praesertim illum, quem 
Genesis docet, esse alium ae novae legis a Christo annuntiatum. At 
sicut revelatio novae legis in genere perfectior quidem est quam 
antiqua, sed essentialiter eadem, ita et doctrina de Deo. a) In novo 
testamento sunt anthropomorphismi pauciores, verum non desunt 

'e. c. Me 16, 19: ,Assumptus est in caelum et sedet a. dextris Dei" - 
Hbr 4, 13: , Omnia nuda et aperta sunt oculis eius.* — b) In novo 
testamento valde effertur, Deum esse spiritum (Io 4, 24), vitam 
(4 Io 5, 20), lucem (1 Io 1, 5), caritatem (1 To 4, 16). At etiam in 
antiquo ,non desunt similes voces, ut patet ex nomine ,lahve* 
,sapientia^, quo Deus solet designari. — €) In novo Deus praecipue 
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fingitur ut redemptor, quare magis proferuntur bonitas, misericordia 
- Dei etc.; in antiquo ut creator, gubernator, legislator, dominus 
mundi et specialiter populi Israel, quare potissimum omnipotentia, 
omniscientia, aeternitas, maiestas, dominium absolutum super 
creaturas, extolluntur. "Verum eiusmodi loci apparent etiam in 
novo, et in antiquo, praesertim in psalmis, saepissime summis en- 
comiis bonitas Dei etc. laudatur, e. c. Ps 117, 1: Confitemini Do- 
mino, quoniam bonus, quoniam in saeculum misericordia eius. — 
d) Videmus ergo etiam quoad doctrinam de Deo, quod lex vetus est 
»paedagogus" (Gal 3, 24). Paedagogus debet alumnum ducere per 
inferiora ad sublimiora, per sensibilia ad spiritualia, quare vetus 
testamentum diligit uti anthropomorphismis. Item debet ei iniicere 
timorem salutarem, debet auctoritatem suam servare praeceptis ét 
minis etc.; itaque testamentum vetus fingit Deum omnipotentem, 
omnisecium, dominum, iustum vindicem. 


II. Doetrina Patrum. 


1. Patribus fuit pugnandum contra duas theorias excessivas 
in ecclesiam intrare studentes, nempe coníra anthropomorphismum 
polytheisticum, et contra dualismum neoplatonicum. Pagani finxerunt 
sibi Deum ut hominem humanisque membris et passionibus praedi- 
tum. Idem putavere Audiani, secta christiana minoris momenti. 
Neoplatonici, quos secuti sunt Ariani, extulerunt distinctionem Dei 
a mundo ita, ut opinarentur, Deum ipsum ne creare quidem posse 
mundum vel in eundem immediate ullo modo influere, sed nonnisi 
per ens intermedium, scil. per Logon a se emanantem ; itaque Deus 
ex mundo cognosci non potest, et essentia divina posita est in sola 
agenesia, est ergo pure negativa; haec theoria ducit ad religiosum 
nihilismum. — Doctrina Patrum tenet medium aureum nter hos duos 
errores. Contra Necplatonicos ostenderunt in momentum positivum 
cognitionis nostrae de Deo, docentes, ipsum Deum esse creatorem 


mundi, mundum et specialiter hominem esse speculum et imaginem 


Dei, et-xideo ex rerum mundi et hominis proprietatibus esse cogno- 
scendam Dei essentiam et attributa. Contra Paganos demonstrant, 
Deum non esse tamquam hominem, sed totaliter a mundo distinc- 
"tum, quare facilius sit dicere, quid Deus non sit, quam quid sit. 
S. Augustin. (ep. 120, 3, 13; M. 33, 459): , Non enim parva est 
inchoatio cognitionis Dei, si antequam possimus nosse, quid sit, 
incipiamus iam nosse, quid non sit." Et (de Trinit. 7. 4, 7; M. 42, 
939): ,Verius cogitatur Deus quam dicitur, et verius est quam 
cogitatur.^ — In scriptis suis alius magis similitudinem inter Deum 
et nos effert, alius magis dissimilitudinem, iuxta adversarium, quem 
impugnat, et iuxta suum quisque proprium ingenium. Tertullianus 
videtur labi in anthropomorphismum soeribens (adv. Prax. 7; M. 2, 
162): Quis negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiri- 
tus enim corpus sui generis, in sua effigie." At ipse nominat hic 
3* 
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36 Ecclesia de essentia et attributis Dei. 
Deum spiritum et intendit nonnisi dicere, Deum esse aliquid reale 
et substantiale, et ad hoc exprimendum utitur voce minus apta 
,corpus^, ut ait (de carne 11; M. 2, 774): , Omne quod est, corpus 
est sui generis; nihil enim est incorporale, nisi quod non est." Ita 
intelligit eum S. Augustinus (de haeres. 86; M. 42, 47): , Potuit 
propterea putari corpus Deum dicere, quia non est nihil, non est 
inanitas.^?) 

2. Patres similitudinem et dissimilitudinem inter Deum et 
mundum exprimunt eo, quod de Deo megant ommes imperfectiones 
ei praedicant humana quidem. attributa, sed in sensu omma creata 
transcendente ei soli Deo competente. Inter Latinos scribit 
S.ZenoVeronensis (Trac. l. 2, tr. 3; P. L. 11, 391). ,,Solus 
Deus est principium, qui ex se ipso dedit sibi ipse principium. Solus 
ante omnia et post omnia, quoniam in eius manu inclusa sunt omnia, 
ex se est, quod est. Solus sui conscius, quantus est et qualis est. 
Solus perfectus, quia non potest illi aliquid nec addi nec minui. 
Solus omnipotens, quia ex nihilo universa constituit, virtute regit, 
maiestate custodit. Solus indemutabilis ac semper aequalis, quia 
in se non admittit aetatem. Solus sempiternus, quia immortalitatis 
est dominus. Hie est Deus noster.^ — VigiliusTapsensis 
(cont. Arian. ete. l. 2, n. 24; P. L. 62, 212): ,Quod eum sapientem, 
bonum, omnipotentem perfectumque fatemur, non tamquam ex 
diversitate virtutum subsistentem et distinctae rei alicuius qualitate 
compositum asserimus Deum, quia non aliter sapiens nisi quia 
omnipotens, nisi quia perfectus habetur, id est non aliud in eo est 
bonitas, aliud sapientia, non aliud omnipotentia quam quod per- 
fectio, sed omnia haec in Deo uno eodemque modo habentur; sed 
singulari modo definiri non possunt." — Ex Graecis doctrinam 
Pseudo-Dionysii supra iam vidimus (n. 52). S. loannes Damasc. 
(fid. orth. 1, 2; M. 94, 791): Quod Deus initio ac fine careat, quod 
aeternus sempiternusque sit, quod increatus, immutabilis, ab omni 
alteratione liber, simplex, compositionis expers, incorporeus, in- 
visibilis, tangi nescius, incireumscriptus et infinitus sit; quod cogni- 
tionem omnem fugiat, quod cogitatu maior, incomprehensus, bonus, 
iustus, creatorum omnium opifex, omnia potens, omnia continens, 
omnium inspector, omnium provisor, potestate decernens ac deni- 
que iudex sit: haec inquam omnia et scimus et confitemur illudque 
item, quod unus sit Deus, una substantia. Y 


HI. Doctrina ecclesiae. 

. Etiam ecclesia negat in Deo omnes imperfectiones, attribuit 
ei proprietates creaturis similes quidem, sed etiam longe dissimiles. 
Conc. Lateran. IV. (,»Damnamus*^, Denzinger n. 432): ,Inter crea- 
torem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter 
eos maior sit: dissimilitudo notanda. Cone. Vatican. (3. cap. 1): 


*) Ctr. Adhémar d' Als, La théologie de Tertullien. Paris 1905, 61 ss. 
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; Via causalitatis, negationis, eminentiae. 3" 


Ecclesia credit et confitetur, unum esse Deum verum et vivum, 
creatorem aec dominum caeli et terrae, omnipotentem, aeternum, 
immensum, incomprehensibilem, intellectu ae voluntate omnique 
perfectione infinitum, qui cum sit una singularis, simplex omnino 
et incommutabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et 
essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, et super omnia, 
quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus." 


Cfr. Petavius, l. e. 1. 8. capp. 6—9. — Franzelin, th. 39 ss. — Kleulgen, 
Theologie der Vorzeit..1853; 1, 119 ss. — Pohle I, 79 ss. 


$ 11. De via qua naturaliter cognoscimus, quid Deus sit. 


IX Ic upuaccopnoscrmus essentiam et at- 
tributa Dei — Ratio nostra cognoscit essentiam et attributa 
Dei pariter ac existentiam, scil. triplici via, via causalitatis, negationis, 
eminentiae. 

a) Va causalitatis nititur axiomate: ,, Nihil est in effectu, quod 
non prius fuerit in causa^ vel propositione aequivalente: ,, Nemo 
dat, quod non habet." Quia ens contingens, mundus cum homine, 
totum est opus Dei, oportet omms realitas et per[jectoo, quae est im 
ereaturis, prius aliquo modo sit Àn Deo ut prima causa.  Perfectiones 
purae seu illae, quarum notio non continet defectum vel imperfectio- 
nem creatam, e. c. sapientia, bonitas, sunt in Deo formaliter seu 
taliter, quales sunt, sed modo sublimiori. Perfectiones miatae seu 
eae, quarum notio relata ad aliam eiusmodi perfectionem creatam 
exprimit aliquam imperfectionem, e. c. ens corporale comparatum 
ad ens spirituale, cogitatio discursiva relate ad cognitionem intuiti- 
vam, de Deo praedicari possunt tantum virtualiter, quatenus Deo 
inest virtus eas producendi, et aequivalenter, quatenus Deo com- 
petunt alia attributa, quae his imperfectionibus creatis omnino 
aequivalent. Deus non est corpus, attamen spiritualitas eius su- 
perabundanter in se habet omnia bona, quae corporis sunt. 

b) Va negationis et eminentiae. Quia Deus est ens absolutum 

et infinite perfectum, esí negandum, $n eo esse ullas (mperfectiones, 
sed perfectiones purae omnes ei attribuendae sunt eminenter seu taliter, 
qualiter summo enti convenit. Scotus (1. d. 8. qu. 3. n. 18): ,, Nihil 
dicitur de Deo formaliter, quod est limitatum."  ,lllas rationes 
creaturae, quae dicunt perfectionem de se, separamus ab imper- 
fectione, cum qua sunt in creaturis, et eas secundum se acceptas 
consideramus ut indifferentes, et eis attribuimus perfectionem 
summam, et sic acceptas in summo attribuimus eas creatori ut 
proprias sibi." (n. 8.) Nam ,primum eminens est perfectissimum, 
eminenter continens omnem perfectionem". (De primo principio 
c. 3, concl. 18; tom. 4, 750.) 


Ex his locis Sc oti citatis apparet, iam ipsum non ignorare 
triplicem viam causalitatis, negationis, eminentiae. Hoc etiam 
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38 Cognitio Dei negativa et positiva. 


magis elucescit ex locis sequentibus: ,,Omnis inquisitio metaphysica 
de Deo procedit sic, scilicet considerando formalem rationis alicuius, 
et auferendo ab illa ratione formali émperfectionem, quam habet n 
ereaturis, et reservando illam rationem formalem, eí- attribuendo 
sibi omnino summam. perfectionem et sic attribuendo illud. Exem- 
plum de formali ratione sapientiae vel intellectus vel voluntatis: 
consideratur enim primo in se et secundum se, et ex hoc, quod ratio 
istorum non includit formaliter imperfectionem aliquam nec limi- 
tationem, removeantur ab ipsa imperfectiones, quae concomitantur 
eam in creaturis, et reservata eadem ratione sapientiae et volun- 
tatis, attribuuntur ista Deo perfectissime".!) ,,Exemplum: sapientia 
in nobis est accidens, hoc est imperfectionis; sed quod ipsa sit, quo 
aliquid est sapiens, hoc non est imperfectionis, sed essentialis rationis 


sapientiae . . Est tamen ibi (in divinis) sapientia, in quantum est, 
quod illud, in quo ipsa est, est sdpiens.^?) 
' 61 2. Cognitio nostra de Dei essentia et attributis non est 


mere negativa, sed etiam positiva. Hoc patet ex 
dictis. Patres quidem aliqui, praesertim illi, qui velut Pseud o- 
Dionysius plus minusve ideis neoplatonicis imbuti sunt, scri- 
bunt: de Deo scimus quid non sit, non autem quid. sit, vel quod sit 
supersubstantialis, superbonus etc. At his verbis non volunt dicere, 
cognitionem nostram de Deo esse mere negativam, nullatenus po- 
sitivam. Potius dumtaxat fortiter efferre intendunt, cognitionem 
hane, quae sumpta est ex speculo et in aenigmate, comparatam cum 
Dei infinitate valde defectuosam, et ita quasi nihil esse; vel quod 
Deus non constringi possit intra categorias entis creati, eas omnes 
transcendit. Ipse Dionysius, sicut supra vidimus, Deo multa attri- 
buta positiva adscribit, pariter Ioannes Damascenu s simile 
dicens (cfr. supra n. 56). GCognitionem hane etiam positivam esse, 
Scotus energiceasserit. Nam si noster cognitio solummodo est per 
remotionem vel negationem, ,tunc non plus cognoscitur Deus quam 
chimaera, quia illa negatio est communis enti et non enti", sed cog- 
noscitur quoad Deum etiam ,aliquid positivum, cui attribuitur illa 
negatio"?) Accedit, ,quod nullas negationes cognoscimus de Deo 
nisi per affirmationes, per quas removemus incompossibilia aliqua 
ab illis affirmationibus, sicut non removemus compositionem, nisi 
quia attribuimus simplicitatem vel aliquid aliud. Negationes etiam 
tantum non summe amamus. Similiter etiam, aut negatio concipitur 
praecise aut ut dicta de aliquo. Si praecise coneipitur negatio, ut 
non lapis, hoc aeque convenit nihilo sicut Deo, quia pura negatio 
dicitur de ente et non ente; igitur in hoc non intelligitur Deus magis 
quam nihil vel chimaera. Et quantumcumque procederetur in 


iz DP died Qu e 
9, 585 2, x. l. 1, dist. 3, q. 2, n. 10 (tom. 9, 20 s). — Similiter dist. 8, q. 3, n. 8 (tom. 


?) Ox. L 1, dist. 8, q. 4, n. 22 (tom. 9, 670 s). 
?) Ox. L 1, dist. 8, q. 3, n. 9 (tom. 9, 585 v» 
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... Esse commune, esse et essentia divina. 39 


- negationibus, vel non intelligeretur Deus magis quam nihil, vel stabi- 


tur in aliquo conceptu affirmativo, qui est primus*.!) 


: Cir. Franzelin th. 12s. — Lépicier q. 3, a. 2. — Hontheim 297 ss. — Pohle I, 
31 ss. — Cornelisse 144 ss. 


$ 12. De essentiae Dei conceptu quidditativo. 


I. Non eonfundendum est esse divinum 
cum esse communi. 


j 1. Esse eommune.est illud esse quod est in omnibus rebus 62 
(unversale metaphysicum, universale in essendo) et ab omnibus 
abstrahi potest et praedicari de omnibus (universale in praedicando 
seu logicum). Primo aspectu occurrunt aliquae similitudines eius 
cum divino velut: utrumque est in omnibus rebus, quia etiam Deus 
in omnibus essentialiter adest etc. At haeo similitudines sunt magis 
in verbis, non in re ipsa, et eis obstant tot et tantae dissimilitudines, 
ut tantum una repugnantia maior sit, scil. repugnantia inter Deum 
et nihil e. c. 


2. Ens commune est ens indeterminatum: in substantia est sub- 
stantiale, in accidente est accidentale, in materialibus est materiale, 
in vivis vivum, in lapide lapideum, et sic in unoquoque diversum, et 
unoquoque determinatur. Deus autem est ems determinatissimum, 
ita ut non aliud vel aliter esse possit atque est, idque per se ipsum. 
Eo 1pso est ens commune extensive infinitum vel rectius indefinitum, 
multiplicatur cum qualibet re. Deus autem est ens numerice unicum. 
Ens commune quo plus est extensive, eo minus est intensive seu 
quoad realitatem et perfectionem, Deus autem est perfectio infinita, 
ens summum, illud autem minima omnium rerum. Ens commune 
quatenus est concretum et actuale, oritur, perit, mutatur cum rebus. 
Esse divinum est a se, aeternum, incorruptibile, immutabile. Illud 
quatenus est logicum, est quidem necessarium et aeternum, sed 
nonnisi qua ratione est a Deo ab aeterno cogitatum, et tantum est 
res idealis sine existentia. Deus autem ex necessitate metaphysica 
realiter existit. Deus dicitur quidem interdum esse rerum, sed 
solum in quantum est causa exemplaris vel earum idea sive exem- 
plar, quod exemplar res singulae in diversis generibus, speciebus, 
individuis, gradibus imitantur et repraesentant. Non autem est 
earum substantia, vel esse substantiale, non esse formale, nedum 
materiale. 

II. In Deo est aliquid primum, id est essen- 63 
tia seu substantia, et haec est fundamentum 
et radix omnium attributorum. 


Doctor Subtilis (Rep. prol. q. 1, n. 43; tom. 22, 29): 
,, Dico quod est ordo inter rationes, sub quibus Deus est conceptibilis, 


3) Ox. 1. 1, dist. 3, q. 2, n. 2 (tom. 9, 10). 
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40 Dei conceptus aitributalis, quidditativus. 


ita quod ratio essentiae est omnino prima, et aliae sunt priores aut. 
posteriores, secundum quod huic rationi propinquiores vel ab ipsa 
remotiores. ^ Nam ,ipsa essentia divina . . . est fundamentum 
omnis perfectionis in divinis," quare omnis ,, perfectio quasi radicata 
in ipsa essentia divina est." Sicut enim Ioann. Damasce n. 
(Ctr. De fide orth. 1, 9; P. G. 94, 835) scribit, ,,esse Dei est velut 
pelagus substantiae infinitum", quia ,attributa divina secundum 
eundem Damascenum (cap. 4—5) dicunt aliquid quasi circa essen- 
tiam.* Sed bene notetur, quod ob simplicitatem Dei illa attributa 
non sunt proprie principiata ab essentia divina, licet essentia divina 
concedatur aliquo modo habere rationem perfectionis radicalis et 

fundamentalis respectu eorum." (Ox. 1. 1, d. 13, nn. 16, 17, 23; tom. 

9, 902, 903. 907). — Hac distinctione inter essentiam et attributa 

a Scoto facta iam innuitur, quod 


64 III. De Deo potest acquiri aliquis conce p- 
tus non solum attributalis, sed etiam quid-, 
ditativus vel quasi definitio. 

De Deo sine dubio habere possumus cognitionem variorum 
attributorum, eaque colligendo possumus dicere: Deus est sapiens, 
bonus etc., qua collectione aequirimus de Deo conceptum attributa- 
lem seu complexum diversorum attributorum, perfectionum, realita- 
tum Deo convenientium. Sed hae via invenimus nonnisi conceptus 
multarum qualitatum vel quasi passionum Dei, non autem concep- 
tum ipsius essentiae divinae.) Verum praeterea desideramus ali- 
quem conceptum quidditatwwm, ,aliquem conceptum affirmativum, 
qui est primus^.?) Quare Scotus quaestionem ponit, ,utrum 
aliquem conceptum simplicem possit intellectus viatoris naturaliter 
habere, in quo conceptu simplici concipiatur Deus" (l. c. 10 b). Re- 
spondet (n. 5, 16 s): ,,Dico primo, quod non tantum haberi potest 
conceptus naturaliter, in quo quasi per accidens concipitur Deus, 
puta in aliquo attributo, sed et;am aliquis conceptus, in quo per se et 
quidditative concipiatur Deus. Probo, quia concipiendo sapientem; 
concipitur proprietas secundum eum vel quasi proprietas in actu 
secundo perficiens naturam ; ergo intelligendo sapientem oportet prae- 
intelligere aliquid quasi subiectum, cui intelligo illud quasi proprieta- 
tem inesse, et ita ante conceptus omnium passionum vel quasi passio- 
num oportet inquirere conceptum aliquem quidditativum, cui in- 
telligantur ista attribui, et ille conceptus alius erit quidditativus de 
Deo, quia in nullo alio potest esse status". , Ex quo apparet impro- 
batio illius, quod perfectissimum, quod possumus cognoscere de Deo, 
est cognoscere attributa, reducendo illa in esse divinum propter 
simplicitatem divinam^ (n. 17, 34). — Ex his apparet iam apud 
Scotum secundum rem inveniri illam distinctionem et illos conceptus, 


7) Rep. prol. art. 3, n. 16 (tom. 22, 16). 
2) Ox 15, dist-.3, q- 2. 9.:2 (tom. 9, lo &). 
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"m Essentia Dei physica et metaphysica. NAT 
qui a theologis posterioribus (ex saeculo 16) appellantur essentia 
Dei physica et metaphysica. Pariter, iam Scotum reicere opinio- 
nem Nominalistarum, de qua mox mentio fit. 


IV. Essentia Dei physica et metaphysica. 65 


1. Complezus omniwm realitatum, attributorum et perfectionum, 
quae ex consideratione mundi via causalitatis, negationis et eminentiae 
ut Deo competentia inveniuntur, dicitur essentia Dei physica. — 
. Quia Deus est incomprehensibilis et ineffabilis, de eo nequit dari 

motto logica vel definitio, quae eius essentiam adaequate circumscribit. 
"Attamen ad attributa divina methodice explicanda statuunt theo- 
logi etiam de Deo notionem logicam vel quasi definitionem et postu- 
lant eum conceptum, qui unicuique essentiam Dei consideranti quasi 
ex se ipso apparet, et qui Deum stricte ab omnibus aliis distinguit, 
et qui quodammodo complectitur omnia de Dei natura praedicanda, 
et ex quo attributa alia facile derivari possunt. Haec notio vocatur, 
etsi minus apte, essentia metaphysica Dei, vel gradus constitutivus 
naturae divinae. Hanc essentiam metaphysicam ponunt alii in 
aliis. 

2. Nominalistae in complexu omnium attributorum vel 
perfectionum. |. At haec notio potius est descriptio, non conceptus 
Dei. — Alii in facultate 4ntellógendi actuali, ita ut Deus definiri 
possit: ,ens summe et actualissime intelligens." ^ Sed facultas 
intelligendi praesupponit aliquam naturam, cui competit haec 
facultas; ergo hic conceptus non est primus. — AliquiThomi- 
stae inintellectione radicalo, 1d est in intellectualitate seu spirituali- 
tate vel natura intellectiva. Haec sententia praestat eo, quod valde 
effert Dei naturam spiritualem purissimam sui generis unicam, 
sed intellectualitas non est conceptus primus, sed subest sub con- 
ceptu essentiae. 


3. Haec opinio habetur iam apud Scotum. Sed alibi ab 66 


ea discedit et in loeis non paucis designare videtur éónfinitatem 
radicalem seu fundamentalem ut conceptum quidditativum. Le- 
gimus quidem: ,Si ipsa essentia divina definiretur, vita intellectualis 
sve 4ntellectualitas non esset extra eius definitionem, sicut sapiens 
vel bonwm^".!) At alibi?) in propria quaestione inquirens, , utrum 
perfectissimus conceptus possibilis haberi de Deo a viatore ex puris 
naturalibus sit conceptus entis infiniti", expresse sibi obicit (n. 11, 
389 b): ;, ergo conceptus, quo concipitur Deus ut intelligentia prima, 
est perfectior conceptu, quo concipitur ut infinitus", sed respondet 
(n. 33, 402 b): Impossibile est enim, quod aliquid sit ens infinitum 
in perfectione et non sit intelligentia prima; sed forte saltem evidens 
contradictio non implieatur, quod sit intelligentia prima et non 

1) Quodl. q. 1, n. 10s (tom. 25, 19). — Similiter Rep. l. 1, dist. 35, q. 1, art. 4 
(tom. 92, 423 s); cfr. Ox. l. 1, dist. 26, n. 55 (tom. 10, 352). 

?) Miscell q. 5 (tom. 5, 384 ss). 
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sit infinita in perfectione intensiva, et puto quod hoc posset ostendi 
ex intentione Philosophi." ,Sed cognoscendo Deum conceptu entis 
infiniti, cognoscitur ipse Deus secundum gradum perfectionis sibi 
intrinsecum ; cognoscendo autem Deum conceptu quocumque 
correspondente perfectioni attributali, cognoscitur Deus tantum, 
secundum quasdam perfectiones sibi quasi accidentales et constitu- 
entes eum in esse secundo; igitur conceptus entis infiniti est per- 
fectior quocumque conceptu correspondente cuicumque perfectioni 
attributali, et haec est ratio contra utramque opinionem" (n. 24, 
397 a).!) 

4. Scotistae multi sequentes antesignanum suum 4n 
infinitate radicali seu fundamentali, in qua fundantur omnes aliae 
perfectiones, sicut Seotus saepius exponit. (Cfr. Ox. l. 1, d. 2, q. 3 
n. 17; tom. 9, 33 s.) Sie Deus definiendus esset: ,,ens infinitum". 
Hie conceptus non est sine magnis virtutibus. Nam nobis tantum 
obiter de Deo meditantibus illico elucescit, ipsum esse ens infinitum ; 
infinitas praeterea stricte distinguit Deum ab omni creatura, et in 
ente infinito omnes realitates et perfectiones includuntur, etiam 
aseitas, quia alioquin non esset ens vere infinitum. Non obstat quod 
conceptus est negativus; nam negatio est magis in modo loquendi; 
ens infinitum significat ens infinite perfectum. Neque reiciendus esse 
videtur, quia est potius modus quam conceptus; nam etiam aseitas 
sive negativa sive positiva potest designari ut modus huius essentiae, 
quae eiusmod? est, ut non sit ab alio, sed a se subsistens. 


9. Verumtamen praeferenda esse videatur opi- 
nio hodie fere communis, quae Dei essentiam meta- 
physicam ponit ?n aseitate. Nam aseitas gaudet omnibus virtutibus 
infinitati competentibus, et praeterea reapse id momentum esse 
videtur, quod primo loco via causalitatis invenimus. Secundum 
legem causalitatis interrogamus, id quod iam parvuli faciunt, unde 
mundus vel homo oriatur, et ducimur ad principium sine principio 
seu ad ens a se. Sed bene notetur hano aseitatem accipiendam esse 
non ut negativam seu ut essentiam quae non est ab alio, sed ut 
essentia, quae ex se et in se subsistit. Itaque Deus definir? potest: 
ens à se, ens per se subsistens, actus primus, actus purus. Haee 
definitio, quatenus definitio admittenda est, correspondet nomini 
quod Deus ipse sibi imposuit: ego sum qui sum. Ceterum etiam 
Scotus: scribit (Ox. l. 1, d. 36, n. 11; tom. 10, 579): ,,Deus non est 
tantum, cui non repugnat esse, sed est ex se ipsum esse.^ 

1 V. Sed simul advertendum est, ez concepiw: ems à se, ems in- 
initum ete., attributa. alia mon posse derivari, nisi semper adspicimus 
ad realitates creaturarum. Procul dubio Deus est sapiens, iustus eto., 
quia est rpsum esse, ens a se, ens infinitum, sed cognitionem et 


ay) Si dicta quaestio non est opus Scoti Ipsius, certissime oritur ex calamo alicuius 
Seotistae et in permultis convenit optime cum Scriptis genuinis Scoti ipsius. 


Identitas et distinctio in Deo. 43 


deductionem harum perfectionum adipisci non possumus, nisi anteá 
ex consideratione creaturarum et praesertim animae nostrae vidimus, 
. eiusmodti- attributa haberi et in se esse veras perfectiones, quare 
etiam Deo adseribenda sunt. Non solum cognitio existentiae Dei 
est a posteriori, sed etiam cognitio essentiae. — Altera ex parte cum 
Scoto dicendum est: 

,Nulla perfectio simpliciter in Deo dependet a creatura nec 
etiam necessario simpliciter coexigit creaturam in quocumque esse", 
id est reali et ideali. (Ox. l. 1, d. 39, n. 32; tom. 10, 654). Sed 
,quidquid est perfectionis simpliciter in creaturis, principalius est 
in Deo ex re et non ex respectu aliquo ad extra". (L. c. d. 8, q. 4, 
n. 6; tom. 8, 642.) 

Hier. de Montef. q. 18. — Frassen Claud$us, disp. l, art. 8. — Franzelin 
th. 20—24. — Pohle I 86ss. — J. B. Wimmer, Die Etymologie des Wortes Gott 


(Zeitsehr. f. kath. Theol, Innsbruck 1917, 625 ss) Idem: Die Etymologie des 
Wortes cóc (l ec. 1919, 198 ss). 


* 


$ 13. De identitate et distinctione attributorum Dei inter se et quoad 
essentiam. 


I. Identitas. 

In creaturis sunt attributa inter se et essentiam re a- 
literdistincta; in homine e. c. est substantia humana non sapientia, 
sapientia non est iustitia etc.; item attributa creata saepe invicem se 
hnimitant. |n Deo continet ob 4nfimatem et simplicitatem omne 
atiributum totam essentiam divinam, et.est realiter 4dem atque unwm- 
quodque aléud attributum et essentia. divina psa ita, ut dicere 
possimus: Dei sapientia est realiter sua omnipotentia, Dei 
lustitia est sua natura et essentia etc. seu eadem res est. Cfr. supra 
(n. 56) Vigilium Taps.. Et Seotus (Ox. l. 1, d. 8, q. 4, 
n. 6; tom. 9, 642): ,Quodlibet (attributum) continet essentiam 
divinam secundum omnem rationem perfectionis". 


IDDistirmotio. 

1. In hae identifieatione divinorum attributorum E un o- 
mianisaeculo 4, Scotus Eriugena saeculo 9. Nominali- 
sta e saeculo 14. et 15. eo progressi sunt, ut dicerent, inter attributa 
esse nullam prorsus differentiam nisi mentalem (dist. rationis ratio- 
cinantis) seu in mente nostra conceptam et in solis verbis expressam, 
quare misericordia Dei formaliter nihil aliud sit ac iustitia eius eto., 
et omnia nomina et attributa sint synonyma. Haec opinio est falsa, 
peccat per defectum;nam: a) Haberemus de Deo notionem dum- 
taxat negativam, nullam positivam. — b) Adversatur Scripturae, quae 
expresse de Deo multa et distincta praedicat. Quapropter S. T h o- 
m a s (4. q. 13. a. 4): ,Si omnia nomina dicta de Deo sunt synonyma, 
non posset convenienter dici Deus bonus vel aliquid huiusmodi, 
cum tamen scriptum sit (Ir 32, 18): ,fortissime, magne, potens, 
Dominus exercituum nomen tibi. — c) Ioann. XXII. 1329 (n. 23. 
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Denz. n. 523) damnavit thesim Eeccardi: ,Deus est unus 

omnibus modis et secundum omnem rationem, ita ut in ipso non 

sit invenire aliquam multitudinem in intellectu vel extra intellec- 
tum... Nulla igitur distinctio in ipso Deo esse potest aut intelligi." 
2. Pr excessum peccat sententia realism? excessw, e. c. 

Gilberti Porretani, esse distinctionem realem seu talem, 

quae est inter rem et rem. Haec et ipsa reiecta est, sicut infra 

videbimus, et aufert simplicitatem Dei. 

71 3. Coneedenda est aliqua distinctio, quae est m?nor quam 

. distinctio realis, et maior quam distinctio pure mentalis: minor quam 
distinctio realis, quia in Deo essentia et attributa, pariter attributa 
inter se, realiter seu revera unum sunt; maior quam distinctio pure 
mentalis, quoniam essentia Dei, quae est quodammodo radix 
attributorum, non prorsus identificarl potest cum eis, et quia etiam 
attributa inter se non synonyma sunt; nam aliud significat vox 
intellectus, aliud vox voluntatis, aliud vox iustitiae, aliud vox 
misericordiae etc. Usque ad hoc theologi omnes consentiunt, sed 
dissentiunt de eo, qualiter haee distinctio intermedia praecisius 
intelligenda sit. 

19 4. Sententia communior cum Thomistis tenet 
distinctionem virtualem sew distinctionem rationis cum fundamento 
in re. Haeo distinctio dicitur facta esse stricte solum a ratione seu 
mente nostra (quare etiam audit distinctio rationis), sedtamen 
ideirco facta, quod in re ipsa, in Deo ipso, sit fundamentum ita 
distinguendi. Ob simplicitatem Dei stricte nonnisi una realitas 
vel perfectio est, id est essentia, sed haec una realitas ob suam 
plenitudinem infinitam virtute aequivalet omnibus aliis perfec- 
tionibus, quae de Deo praedicari solent. Ex hoc dicitur distinctio 
ila virtualis vel distinctio rationis cum fundamento in re, quia 
distinctio propria non est in Deo, sed fit dumtaxat per rationem 
vel intellectum nostrum Dei essentiam considerantem, et ideo est 
nonnisi distinctio rationis seu mentalis, quae tamen non est mere 
arbitraria, sed fundatur in aliquo, quod est in Deo. 


78 9. Àb hac sententia certe aliquatenus discrepat opinio Scoti 
eiusque scholae. Distinctio scotistica appellatur distinctio formalis 
seu ez natura rev seu ante omnem actum intellectus. negotiantis 
vel reflectentis super Dei essentia. Haec distinctio opponitur iden- 
fitati formali seu ex natura rei. Qualiter id intelligendum sit, Scotus 
ipse declarat:') , Esse in Deo ex matura rei et esse ibi formaliter: 
dico autem aliquid esse in alio ex natura rei, quod non est in eo 
per actum intellectus negotiantis nec per actum voluntatis com- 
parantis, et universaliter: quod est in alio non per actum alicuius 
potentiae comparantis. Expono etiam hoc vocabulum formaliter: 
Dico autem esse formaliter, quod non est in eo potentialiter ut 


) Rep. l. 1, dist. 45, q. 2, n. 5 (tom. 22, 500). 
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album in nigro, nec virtualiter, ut effectus in sua causa est. Nec 
hoec dico formaliter esse in aliquo, quod est in eo confuse et cum 
quadam commixtione, quomodo ignis est in carne non formaliter; 
sed. dico esse formaliter in aliquo, in quo manet secundum suam 
rationem formalem et quidditativam, et esse tale formaliter est inclu- 
dere ipsum secundum suam rationem formalem praecisissime ac- 
ceptam". Idcirco declarat etiam vocem déstinetionis formalis seu 
non identitatis formalis hoc modo (n. 9, 503a): ,Et intelligo per 
non identitatem formalem aliquorum, quando unum non est de for- 
mali ratione alterius, ita quod si definiretur, non pertineret ad 
definitionem eius; igitur per non identitatem formalem intelligo 
non identitatem quidditativam, non pertinentem ad definitionem 
alterius, si definiretur.'* 

In Deo ergo est vita, intellectus, voluntas etc. formaliter, id 
est taliter, quasi ibi sit nonnisi vita etc., et non solum mpotentialiter, 
confuse, virtualiter seu non solum per actum intellectus Deum consi- 
derantis, quo quasi de potentia ad actum ex eius essentia educuntur. 
Eatenus sunt ibi ex natura rei seu ante omnem actum intellectus 
de Deo meditantis. Atqui secundum conceptum et rationem for- 
malem vita non est intelligentia, intellectio non volitio, sapientia 
non iustitia etc., quoniam aliter definitur vita, aliter iustitia etc. 
Ideo haec attributa in ipso Deo distincta sunt formaliter seu quid- 
ditative iam ante omnem considerationem de Deo. At quamvis 
sint formaliter distincta essentia et attributa, attributa singula 
inter se, essentia divina et persona divina etc., tamen, sicut Scotus 
sexcenties repetit, intacta remanet simplicitas Dei et identitas 
realis, etsi non formalis, cuiuslibet divini cum quolibet. Legimus 
e. c.: Hie locus Augustini ,,probat veram dentitatem «n Deo cutus- 
cumque ad quodcumque, loquendo de intrinsecis ipsi Deo; sed ex hoc 
non sequitur: ergo quodlibet est formaliter idem cuilibet, quia vera 
identitas, imo verissima, quae sufficit ad omnino simplex, potest 
stare cum non identitate formali".!) 

Ex hae identitate reali inter essentiam divinam et attributa, 
pariter inter singula attributa, füeré potest praedicatio mutua per 
identitatem, som solum $n concreto, sed etiam «n abstracto, inter essen- 
tiam et attributa nec non inter attributa singula, realiter, etsi non 
formaliter. Licet dicere: Essentia Dei est sapientia De), sapientia 
Dei est müsericordia Dei. Nam tum essentia tum unumquodque 
attributum est formaliter infinitum, et exinde sequitur eiusmodi 
praedicatio.?) 


6 Argumentaa Sceotoin aciem deducta: 74 


a) Absque dubio intellectus secundum suam rationem for- 
. malem seu definitionem on idem significat atque voluntas etc. 


—— 1) Ox. 1. 4, dist. 46, q. 8, n. 4, 6, 1 (tom. 20, 448, 446). 
3) Cfr. Ox. L 1, dist. 8, q. 4, n. 25s (tom. 9, 6735). 


46 Argumenta pro distinctione formali Scoti. 


Nam intellectu cognoscimus, non voluntate, voluntate aliquid appe- 
timus, non intellectu. Sed utraque potentia certe in Deo est se- 
cundum suam quidditatem ; atqui infinitas non destruit formaliter 
rationem illius cui additur, non rationem intellectus, quia intel- 
lectus infinitus est et manet formaliter intellectus etc. 

b) Intellectus negotians mom efficit obiecta sua, sed praesup- 
ponit, ergo iam ante eius considerationem perfectiones singulae in 
Deo esse debent. 

c) Intellectus negotians causat nonnisi emíóa rafiomis, non 
realitates; attributa autem divina sunt realitates; praeterea nullum 
ens rationis est realiter infinitum, sed attributa divina realiter 
infinita sunt. 

d) Omne attributum formaliter seu quidditative est ?nfonitum, 
sed ens formaliter infinitum non potest esse quoddam ens in po- 
tentia. 

e) Deus non esset vere perfectus, si aliquas realitates haberet 
nonnisi ut indistinctas, confusas. . 

f) Sine distinctione formali perfectiones et nomina Dei dum- 
taxat synonyma esse videntur. 

g S. loannes Damascenus nominat essentiam Dei 
pelagus infinitum substantiae, ergo iam ex natura rei in Deo plus 
quam sola una perfectio vel realitas esse videtur. 

h) Unam solummodo perfectionem seu realitatem sine distinc- 
tione interna in Deo admittere contra sanctos Patres et doctores esse 
videtur, cum hi tot quinternos impleant ostendendo unum attri- 
butum ex aliis. 

1) In Deo est pluralitas personarum realiter distinctarum, ergo 
multo minus contra eius simplicitatem esse videtur pluralitas attri- 
butorum inter se non realiter differentium. Immo S. Augusti- 
nus (Contra Maximum Arian. l. 2, c. 10, n. 3; M. 42, 766) disserit : 
In Deo est bonitas, sapientia etc., quamvis simplex sit; quare igitur 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus unus Deus esse non possunt? 
Demonstrat ergo pluralitatem personarum ex pluralitate attribu- 
torum; expresse dicit, in Deo esse plura, etsi non partes. 

k) Postremo distinctio realis inter personas fundatur n. distinc- 
tione inler vntellectum et voluntatem, cum Filius non generetur vo- 
luntate, sed intellectu, et Spiritus Sanctus non spiretur intellectu, 
sed voluntate. Quia autem differentia inter personas est distinc- 
tissima, quomodo distinctio inter intellectum et voluntatem, qua 
nitur distinctio dictarum personarum, nonnisi virtualis, poten- 
tialis vel confusa esse potest? 


71.Obiectionescontradistinctionemfor- 
malem. 

a) Undique obicitur: Haec distinctio est realis vel saltem ad - 
realem ducere debet et eo ipso simplicitatem Dei tollit. — Resp. : 


Distinctio formalis admittenda esse videtur. — 4 


-Hoc non sequitur et stricte a Scoto negatur. Ex eadem ratione 


Seotistae distinctionem virtualem dicere possint realem. Nam si 
revera distinctio, quae dicitur virtualis seu rationis cum funda- 
ento in re, plus esse vult quam distinctio rationis tantum, reapse 
stinctio quaedam realis est. Nam aut est distinctio rationis 
ntum aut non; si non, ergo est plus quam rationis tantum, et eo 
ipso quaedam realis. Si autem non est quaedam realis, est et manet 
distinctio rationis tantum. 


b) Nuncupari solet distinctio subtilis, non intelligibilis, non co- 
gitabilis, diffieillima captu. — At idem opprobrio tribui posse 
videtur distinctioni virtuali. Forsitan distinctio formalis Sooti 
clarior et facilior sit quam illa. 


8. Quid de distinctione formali dicendum 
est? 


Certe tenet omnia momenta a dogmate christiano requisita, etiam 
simplicitatem Dei et identitatem realem omnimodam essentiae divinae 
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cum attributis et inter attributa. Sicut Scotus sexcenties declarat, 


haee inter se sunt unum per verissimam identitatem, sunt vere et 
perfecte realiter idem, Deus est omnino simplex etc. 


Concordari forte potest cum locis aliquibus locis S. Thomae 
dicentis in Deo esse fundamentum in re vel distinctionem et plu- 
ralitatem rationum, quae realiter et vere in ipso sunt.  Seribit 
enim (In 1. Sent. d. 22. q. 1, art. 3, ecorp.; Cfr. 1. e. d. 2, q. 1, a. 3): 
,ABed praeter hoc (distinctionem realem personarum) est etiam in 
Deo invenire d?stinclionem rationum, quae realiter et vere 
inipsosunt, sicut ratio sapientiae et bonitatis et huiusmodi. 
Quae quidem omnia sunt unum re et defferunt ratione, quae sal- 
vatur ?n proprietaie et veritate, ita prout dicimus Deum vere esse 
sapientem, e& non tantum in intellectu ratiocinan- 
tis; et inde veniunt diversa nomina attributorum, quae omnia, 
quamvis significent unam rem, non tamen significant unam secundum 
unam rationem et ideo non sunt synonyma. Quamvis sit unitas 
in re essentiali, est tamen pluralitas in re personali, et in rationibus, 
quibus diversimodo una essentia significari potest, et in diversa 
acceptione intellectus, secundum quae omnia divina nomina multi- 
plicantur." At hoe fundamentum $n re et haec pluralitas rationum, 
quae realiter et vere in Deo sunt, niil aliud esse videtur misi for- 
malitas secundum mentem. Scoti, etsi non est alia res. Sed non 
potest concordari cum nonnullis aliis locis Doctoris Angelici, in 
quibus mentio est nonnisi de distinctione ,in acceptatione intel- 
lectus nostri et non ad aliquam diversitatem rei" vel ,ratione tan- 
tum" (Cfr. S4 Th. 4, q.-3, a. 3; q. 28, a. 2; q. 39,'a. 1; q. 41, a. 4). 
Immo contra hos ipsos locos similesve Henrici Gandaven- 
sis Scotus distinctionem suam ex natura rei proposuit. 


AC ToU te c em, TERRA 


48 Differentia inter attributa Dei et creaturarum. 


9. Sententia Scoti non caret difficultatibus, non elucidat plene, 
quomodo stet omnimodo simplicitas Dei et identitas realis cum 
pluralitate realitatum et attributorum. Sed etiem sententwuwe com- 
mumniori defectus inhaerent. Praesertim minus placet, in Deo n 
formaliter vel quidditative esse vitam, intellectionem, volitione 
ex natura rei, sed solum quoddam fundamentum, quare sic distin- 
guere possimus, ergo aliquid indistinctum, cum tamen in Deo 
nihil sit indistinctum, nihil imperfectum, cum Deus ipse et omne 
divinum attributum infinite perfectum sit. Interrogari etiam po- 
test, quomodo Deus seipsum clare et distincte cognoscat, st intellectus 
ei inest mon ez matura, rei, sed nonnisi aliquid essentiae eius sit, quia 
essentia ipsa qua talis nom cognoscit. Pariter minus declarari potest, 
quomodo per intellectum generetur Filius, et per voluntatem spiretur 
Spiritus S., si intellectus et voluntas in Deo non sunt formaliter 
et inter se non formaliter distincta. 


10. Ideo dicendum sit, neque sententiam commwuniorem meque 
sententiam. scotisticam per se solam sufficere ad "unitatém et infini- 
tam plenitudinem essentiae divinae sufficienter elucidandam, etsi 
haec forsitan potius quam illa. Utraque tenet momentum quoddam 
bonwm; illa magis effert essentiae et attributorum identitatem, 
haec magis proprietatem et perfectionem singulorum attributorum; 
ita wna alteram complet, sed via aurea media vix invenienda sit, quia 
,ex parte cognoscimus" (1 Cor 13, 9). 


Mastrius, Disput. theol. I. disp. 2, q. 2—83. — Frassen, l. c. disp. 2, a. 2. — 
Franzelin th. 21, 26. — Hontheim 34V ss. — Pohle I V0 ss. — Cornelisse 181 ss. 


$ 14. Differentia inter attributa Dei et attributa creaturarum. 


43 1. Quià attributa sunt realiter idem ac divina essentia, sun 
- differentiae strictissimae inter attributa Dei et eadem creaturae. a) In 
Deo sunt substantia; in creaturis sunt accidentia, qualitates. — 
b) In illo sunt infinita, summe perfecta; in his plus minusve limi- 
tata et defectibus admixta. — c) In illo sunt a se, independentia 
ab omnibus, quae non sunt Deus; in his sunt dependentia, e. c. 
cognitio nostra ab obiectis externis dependet. — d) In illo non sunt 
multiplicanda nec minuenda; in his crescunt et decrescunt quan- 
titate et qualitate. S. Thomas (1.-q. 13. a. 4): ,,Perfectiones 
in Deo praeexistunt unite et simpliciter, in creaturis vero recipi- 
untur divise et multipliciter." — e) Deus habet ea per essentiam 
quia est ens absolutum; creaturae per participationem. Deus 
est sapientia, homo habet sapientiam, particeps est sapientiae. 


48 2. Deus wnoquoque attributo a ereatura differt sicut et Vpsa 
essentia. et toto esse, ut ait Scotus (de rer. princ. q. 0... 1.-n. 2): 
,Esse creaturae in tribus specialiter videtur differre ab esse divino. 
Esse enim divinum est primarium, creaturae est secundarium, ac 
per hoc esse. divinum.non est dependens, esse creaturae necessario 
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est dependens. .. . Secunda differentia est, quia esse divinum est 
purum, esse creaturae est mixtum potentia, participatum et recep- 
tum. Tertia differentia est, quia esse divinum non potest esse 
contractum nec ad genus nec ad speciem; esse cuiuscumque crea- 
turae potest ad utrumque esse contractum.' 


3. Eadem attributa, etiam esse, Deo et creaturis competunt non 
wnoce, sed. analogice. 


a) Distinguendum est inter praedicationem wnivocam, aequi- 
vocam et analogicam. |Aequivoca, si idem nomen rebus penitus 
diversis imponitur e. c. nomen vulpis animali cuidam et Herodi, 
nomen ursi cuidam bestiae et sideri; hic solum nomen commune 
est. Unmivoea, si e. c. idem conceptus genericus suis speciebus ad- 
scribitur, velut animalitas homini et bruto.  Analogica (id est 
analogia internae attributionis), si idem nomen variis rebus impo- 
nitur, quia illud quod per nomen significatur, omnibus proprie et 


intrinsecus convenit, sed nonnisi wn? eorum primo ei per se, aliis 


dumtaxat per quandam proportionem, similitudinem vel depen- 
dentiam quoad illam unam. Hoc modo conceptus esse convenit 
substantiae et accidenti, substantiae primo et per se, accidenti 
per attributionem ad substantiam, quia substantiae inhaeret. 


b) Imprimis apparet, quoad eadem attributa, e. c. sapientiam, 
de Deo et creaturis mon sufficere praedicationem mere aequivocam. 
Nam si sapientia quoad Deum et quoad homines esset conceptus 
prorsus diversus, ita ut solum nomen sapientiae commune esset, 
,ex creaturis nihil posset cognosci de Deo nec demonstrari. Dicen- 
dum est igitur, quod huiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis 
secundum analogiam, id est proportionem." S. Thom. (1, q. 13, 
a. 5). — Item certum est, eadem attributa Deo et creaturae nom 
wnivoce convenire, quia differentiae magnae utrimque consistunt, 
sicut vidimus. Ideo relinquitur, praedicationem esse quandam 
mediam inter aequivocam et univocam, id est analogiam. Sic 
sapientia primo et per se et in gradu infinito etc. Deo convenit, 
homini tantum per quandam similitudinem et participationem, 
etsi in sensu proprio.  ' 

Nota. Non raro legere poteris, secundum Scotum conceplum essendi Deo 
el creaturae in sensu wunivoco convenire. Immo ex hae ratione Doctor favoris pan- 
theismi arguitur. At eiusmodi dieta saltem defectuosa sunt. Sicut in propria 
dissertatione ostendimus!) Scotus fere in omnibus suis multis 
scriptis clare analogiam essendi inter Deum et ecrea- 
turas docet. Sed stricte distinguit inter ordinem realem (physicum, meta- 
physieum) et ordinem logicum. In ordine reali potest esse analogia, sed non in ordine 
logo. Conceptus analogici sunt enim stricte sumpti aequivoci, vel analogia est 
tantum quaedam species aequivocationis: , Cum inter idem et diversum non cadat 
medium, omne nomen vel erit simpliciter aequivocum vel univocum." ,,Et quia 
inter idem et diversum non cadit medium, ideo Logicus medium non ponit inter 


1) Minges, Beitrag zur Lehre des D. Sc. über die Univocation des Seinsbe- 
griffes (Philosoph. Jahrbuch, Fulda 1907, 306—323). 


Minges, Comp. theol. dogm. I. 4 
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- - . 1v 1 * Et 
50 Scotus docet analogiam inter Deum et creaturam. 
aequivocum et univocum." ,, Unde in re polest esse analogia, sed 4n voce significante 
nidia cadit prioritas vel poslerioritas." (Super lib. Elenchorum, q. 15, nn. 9,6, 7; 
tom, 2, 20, 22.) ,,Naturalis et etiam Metaphysicus ipsas res considerant, Logicus 
autem considerat res rationis. Et ideo multa sunt univoca apud Logicum, quae 
dicuntur aequivoca apud Naturalem. Naturalis enim diceret, quod corpus aequi- 
voce dicitur de corpore superiori [id est caelesti vel incorruptibili secundum Scho- 
lasticos] et inferiori. Sed Logicus diceret, quod de utroque diceretur univoce. Unde 
a quibuscumque potest Logicus abstrahere unam rationem communem, dicuntur 
illa in illa ratione communi uniri vel univocari. In re est ita, quod quaedam res 
ad invicem habent habitudinem; ideo dicit Primus Philosophus [Metaphysicus], 
quod ens dicitur de substantia et accidente analogice. Sed quia Logicus considerat 
res, ut sub ratione cadunt, ideo dicit quod ens aequivoce dicitur de substantia et 
accidente. 4 (n. 7, 22.). Idem dicendum est de habitudine inter Deum et creaturas: 
Oportet ponere aliquem conceptum communem in talibus Deo et creaturae . . . Sienim 
accipitur in Minori, quod illa principia sunt principia aequivoca vel analoga, er u n t 
quatuor termini in syllogismo." (Ox. l 1, d. 8, q. 3, n. 10; tom. 9, 
586.) 


Ex his locis clare videmus, quid Scotus velit interdum dicendo, inter Deum 
et creaturas univocationem conceptus essendi etc. admittendam esse. Nihil aliud 
vult nisi efferre, a creaturis non posse concludi ad Deum, et 
eo ipso de omni nostra cognitione Dei actum esse, nisi 
in syllogismis conceptus esse, sapientiae etc. univoce adhibe- 
mus; nam alioquin habemus quaternionem terminorum, et eo ipso est conclusio 
nulla. Nam analogia in ordine logico revera aequivocatio est. Im ordine melaphysico 
reapse inler Deum el creaturam analogia, est; sapientia nostra sapientiae divinae non- 
nisi analoga est, pariter esse etc. Sed a sapientia Dei et nostra conceptus communis 
abstrahi debet, et hic conceptus univocus esse debet seu in eodem sensu sumendus 
est, sin aliter a sapientia nostra ad sapientiam Dei logice concludere volumus. 


Altera ex parte Doctor saepissime docet, in ordine real) inler essentiam el 
aliribuia Dei et nostra analogiam seu proportionem, attributionem, participationem, esse. 
In dissertatione nostra citata examinavimus omnes illos locos, in quibus Doctor 
univocationem proferre dicitur idque secundum contextum, et ostendimus, etiam 
ibi analogiam teneri Idem fecimus quoad permultos alios locos ex quatuordecim 
variis scriptis Scoto adiudieatis. In his saepe expresse inter ordinem logicum et 
metaphysicum (realem) distinguitur; id iam patet ex dissertatione nostra citata. 
Volumus solum tres locos in medium aiferre eosque ex talibus articulis, in quibus 
Doctor secundum Hauréau!) theoriam postea a Spinoza defensam proponere 
dicituf? Hauréau citat ex scripto ,,De rerum principio primo quaest. 1, art. 3. At 
ibi legimus (n. 15, tom. 4, 271 s): ,Cirea naturam entis est sciendum, quod unitas 
entis accepti largo modo, ut continet ereatorem et creaturam, non est unitas generis, 
sed. est unilas analogiae." , Nostrum esse comparatum ad esse divinum quasi non 
est, sicut dicit Dionysius, ita quod esse proprie, primo et per se sibi convenit." 
Deinde citat q. 19, art. 1, n. 4 et 7. Verum n. 4, pag. 639, legimus etiam: Et sic 
patet, quod genus, quod est analogum et metaphysicum, continens creatorem et 
creaturam, non dicit rem aliquam communem istis, nec aequivocam nec univocam, 
sed analogam, cuius natura est, quod naturae rei significatae per nomen talis generis, 
per se et primo dicatur de uno, et per attributionem et participationem illius dicatur 
de aliis, ut patet in Deo et creaturis." Pariter n. 7, pag. 641: ,,Et ita patet solutio 
ad dubium, quod licet Deus non cadat sub genere Praedicamenti, cuius communitas 
consistit in aliqua re communi illis, quae sub genere sunt, Deo autem et creaturae 
nihil reale est commune; Deus tamen est in genere metaphysico, quod, non dicit rem 
aliquam communem uniwoce, sed analogice, e& hoc est summae nobilitatis, quia in 
tali genere unitas rei dicitur simpliciter de primo, de aliis vero non nisi per attri- 
butionem ad illud, et per eius aliqualem participationem." In contextu etiam mentio 
fit de genere logico et de univocatione in eo invenienda; videmus autem etiam, 


?) Histoire de la philosophie scolastique, Paris 1880, 2, 230—235. 
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quantopere Doctor diversitatem et analogiam in genere metaphysico inter Deum 
et creaturas efferat, et quantopere Hauréau erret. Idem quoad alios ex aliis locis 
facile ostendi posset. 


.Ofr. Franzelin th. 24. — Hontheim 803 ss. — Lépicier q. 8, a. 8; q. 12. 


$ 15. De attributorum pluralitate et divisione. 


. 4. Statuenda est pluralitas attributorum tum propter pleni- 
tudinem infinitam essentiae, cui una voce et una proprietate non 
potest satisfieri, tum propter imbecillitatem nostrae cognitionis, 
quae non uno aspectu, uno nomine, Dei substantiam circumscribere 
et eloqui possit, sicut non uno intuitu sphaeram undique considerare 
possumus. S. Bonaventura (1. d. 45. a. 2. q. 1): ,Quamvis 
divina essentia sit unum quid simplicissimum, tamen ,est pelagus 
substantiae infinitum'^ (Damascen. f. o. 1, 9; M. 94, 835). ,Et 
ideo omnia, quae in nobis reperiuntur per diversitatem, omnia, 
inquam, in Deo nobilius per omnimodam reperiuntur identitatem, 
nihilominus tamen secundum omnimodam perfectionem et veri- 


81 


tatem. Unde sicut in nobis sapientia, potentia et voluntas est 


vere ens et causa rerum, quae a nobis sunt; sic et in Deo sunt, sed 
tamen unum sunt. Et quamvis unum sint, quia intellectus noster 
non potest infinitatem illius substantiae comprehendere neo per 
unum verbum exprimere, ideo multis modis intelligimus Deum, et 
diversis nominibus exprimimus; et secundum quod per illos modos 
intelligimus, plura enuntiamus, ita quod Deo aliquid attribuimus 
. secundum unum modum, quod non secundum alium, et vere qui- 
dem, quia omnia in Deo habent veram existentiam. Et ideo cum 
.alio modo intelligamus Deum, cum dicimus Deum bonum, alio, 
cum dicimus Deum aeternum, concedimus, eum se diffundere, 
quia bonus est, non quia aeternus; haec enim est proprietas boni- 
tatis, non durationis." 

2. Divisio atíributorum. — Solet distingui inter 

a) Incommunicabilia, e. c. simplicitas, aeternitas, necessitas; ef 
communicabilia (creaturis) velut pulchritudo, intelligentia, iustitia. — 
At Deus creaturis communicare quidem potest intelligentiam etc., 
sed non suam infinitam intelligentiam. Pariter autem in 
quodam sensu et gradu communicare quit etiam simplicitatem, 
aeternitatem etc. e. c. angelis. Ex altera parte sapientia eto. 
creaturis communicata non est attributum divinum, sed attributum 
ei analogum. 

b) Quiescentia seu ad essentiam Dei pertinentia et operata, 
seu ad eius actionem spectantia, id est intellectus, voluntas. At 
etiam intellectus et voluntas sunt eadem res cum essentia divina, 
et haec essentia nullatenus est ens mere quiescens. — Similis est 
distinctio in attributa. émmanentia et transeuntia. 

h e) Absoluta, id est Deo competentia sine omni respectu ad 
extra, vel si Deus nihil creasset vel crearet, e. c. infinitas, intelli- 
: je 


4 
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gentia; et relativa, quae includunt quendam respectum ad extra, 
velut omnipraesentia, misericordia, iustitia retributiva. — At etsi 
Deus non creat, tamen videt se ad extra imitabilem esse; miseri- 
cordia, omnipraesentia sine dubio ad extra uti nequit, si non creat; 
verum iisdem eodem modo gaudet sive creat sive non creat. 


d) Positiva et negativa. — Haec distinctio non vult dicere, 
in Deo esse tum realitates tum defectus, sed exprimit, Dei realitates 
et perfectiones esse expertes omnis negationis, limitationis, imper- 
fectionis; ergo vox ,negativa" negat negationem.  Attributa posi 
[iva dicunt, quid sit Deus, e. c. ens, vita, spiritus, intelligentia eto.; 
negativa determinant, quomodo sit Deus ens, vita etc., nempe est ens 
infinitum, immutabile, incompositum etc. Necessario est ergo cum 
unoquoque attributo positivo coniungendum negativum et vice 
versa. Haec est absque dubio virtus, quae dictis aliis divisionibus 
minus competit, et eatenus est valde laudanda. Sed in Deo nihil 
est negativum in proprio sensu, quia est actus purus, quare nomen. 
minus bene sonat. Praeferenda esse videtur divisio similis, quam 
Scotus habet, scil. 


e) Pérfectiones proprie attributales et modificantes; hae sunt 
quidam modi illarum, e. c. infinitas dicit, Dei essentiam, bonitatem 
etc. esse infinitam, et eatenus modum eius exprimit: ,infinitas non 
est speciale attributum, sed dicit modum intrinsecum cuilibet 
attributo." Pariter, ut ait Doctor, magnitudo, aequalitas; quare 
»potest concedi, quod quot sunt perfectiones in Deo simpliciter, 
tot sunt etiam magnitudines et tot aequalitates." (Ox. l. 1, d. 31. 
n. 6 8.; tom. 10, 494; cfr. d. 26, n. 55; 10, 352). Similiter aseitas, 
quatenus est attributum, aeternitas etc., in Deo sunt tot aseitates, 
aeternitates etc. quot realitates. — Terminus ,perfectiones attribu- 
tales" invenitur iam apud Doctorem ipsum: , Essentia habet sa- 
pientiam, bonitatem et omnes alias perfectiones attributales.* 
(Ox. 1. 1, d. 13, n. 17; 9, 903.) — Sed etiam haec divisio non est sine 
macula; nam in Deo omnia sunt substantia, de modis non proprie 
mentio esse potest. Verumtamen haec divisio optima omnium esse 
videtur. — Primo loco ponimus perfectiones has modificantes, 
quia apte omni perfectioni attributali imponi possunt; secundo 
loco perfectiones attributales. 


Frassen, d. 2, a. 1. — Franzelin th. 91. — Hontheim 201 s. — Lévici 
a. 4, — Pohle l 97s. — Cornelisse 115 s. : Reprod 


Articulus II. 


De attributis modificantibus. 


Ad haec constituenda consideramus ema creata: 1. Omnia 
haec nobis se repraesentant ut contingentia, entia ab alio, finita. 
Via negationis et eminentiae determinamus Deum ens a se, in- 
finitum, absolutum, independens, necessarium. — 2. Omnes crea- 


— Deus est ens a se. : EDS 


. turae sunt in tempore et loco et eo ipso sunt mutabiles; per ne- 
gationem horum defectuum noscimus Deum ut aeternum, immen- 
sum, immutabilem. — 3. Item sunt physice vel metaphysice com- 
positae; Deus debet esse absolute simplex. — 4. Similiter sunt in 
numero vel possunt existere in pluralitate: ,,Omnia in mensura et 
numero et pondere disposuisti^ (Sap 11, 21). At Deus est unicus, 
non habet simile sibi, quia alioquin esset limitatus; ideo liceat, 
etiam unitatem Dei sicut simplicitatem adnumerare attributis mo- 
dificantibus. 


$ 16. De aseitate et independentia. 


Sumimus ,,aseitas" non ut essentiam Dei metaphysicam, sed 
ut attributum. 


I. Deus est ens a se. 


Aseitas continet duo momenta, a) negativum, in eo consistens, 
quod Deus non est productus sive ab alio sive a se ipso. Nulla 
res potest se ipsum producere, quia non potest operari, antequam 
sit. Itaque nec Deus se ipsum efficere quit, praesertim cum alioquin 
.etiam quoad Deum possibilitas praecederet actualitatem, sed Deus 
est actus purissimus, ut videbimus. Ideo non apte dicitur: Deus 
est causa sui; attamen potest Deus dici ratio sui, quatenus rationem 
suae essentiae et existentiae habet in se ipso, non in alio, cuius 
imago vel opus esset; — b) momentum positivum eo, quod est ens 
per se, non ens participatum; Deus est esse, non ha b et esse. — 
Id docet: 


1. Ratio. a) Sicut supra vidimus, patet ex causalitate mundi 
existentia primae causae, entis a se. — b) Aseitas manat ex infinita 
perfectione Dei, quae, sicut iam vidimus, Deo competit. Si Deus 
non esset a se, esset ab alio; atqui id, quod est ab alio, eo ipso est 
finitum. — 2. Seript. S. — Ipsum nomen Iahve exprimit aseitatem. 
Iob 23, 13: ,Ipse solus est." — Io 5, 26: ,Pater habet vitam 
in semetipso.^ — Io 1, 4: ,In ipso vita erat." — 3. Tra- 
ditio. — Quia neoplatonici Deum putavere ens à se seu summum, 
ex quo entia alia profluxerunt, praesertim etiam illi Patres, qui 
velut Augustinus et Pseudo-Dionysius plus minusve ideis neo- 
platonicis referti erant, valde efferunt aseitatem et subsistentiam 
essentiae divinae, cuius essentiae, bonitatis etc. singulae res partici- 
pes sunt. Sed id faciunt non in sensu pantheistico sicut Plotinus, 
Proclus et alii, sed in sensu theistico.!) Sic inter alia Dionysius 
nominat Deum ,ipsum per se esse, per se vitam, per se sapientiam" 
(r0. atro xad aito slvat abvoLorjv, a$vocogíav). (De divin. nom. 5, 5; 
P. G. 3, 819: S. Thomas (1. q. 4, a. 2: ,Deus est 1psum esse 
per se subsistens; ex quo oportet, quod totam perfectionem essendi 


!) Ofr. Schindele, Aseitaet, essentia u. existentia im Neuplatonismus (Philos. 
Jahrbuch, Fulda 1909, 3 ss, 159 ss). 
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in se contineat . . . Unde sequitur, quod nullius rei perfectio Deo 
desit. — S. Bonaventura (Itiner. ment. 5, 5): ,, Vide igitur. 
ipsum purissimum esse, si potes, et occurrit tibi, quod ipsum non 
potest cogitari ut ab alio acceptum; ac per hoc necessario cogitatur 
ut omnimode primum, quod nec de nihilo nec de aliquo potest esse. 
Quid enim est per se, si ipsum esse non est per se nec a se?" 


II. Non apte dicitur: Deus est causa sul. 


Quia Deus non est ab alio, non habet supra se causam efficien- 
tem, exemplarem, finalem, sed omnimodo ex se est. Quodcumque 
est et habet, sive essentiam et existentiam, sive attributa, est et habet 
ase. Causa sui ipsius tantum nominari potest, quatenus est actus 
purus, id est sine ulla potentialitate et dependentia. Sed in hoc 
sensu melius nominetur ratio omnimoda vel quasi causa formalis 
sul ipsius. 

Itaque non approbanda est doctrina a Schell proposita (Kathol. Dogmatik, 
1889, 1, 238 ss et alibi), qui saepe loquitur de Dei sui ipsius actualisatione, causatione, 
fundatione, definitione (Selbstverwirklichung, Selbstbegründung, Selbstursáchlich- 
keit, Selbstbestimmung). Sed ipse et alii explicite declarant per has voces nihil 
aliud intelligendum esse nisi id quod communiter ,,actus purus* dicitur. Quomodo- 
cumque res se habet, certe melius est abstinere ab eiusmodi verbis velut: Deus est 
proprie causa sui ipsius, quia seipsum efficit, constituit per suam summam intel- 
lectionem et volitionem. Nam: 

1. Nihil se ipsum gignit, sicut iam Aristoteles ait (De 
anima 1. 2, c. 4 circa fin.). S. Augustin. De Trin. 1, 1, 1 (42, 820): 
,Qui autem putat eius esse potentiae Deum, ut se ipsum ipse genu- 
erit, eo plus errat, quod non solum Deus ita non est, sed nec spiritu- 
alis nec corporalis ereatura; nulla enim omnino res est, quae seipsam 
gignat ut sit." S. Thomas (1, qu. 2, a. 3): ,, Nec est possibile, quod 
aliquid sit causa efficiens sui 1psius, quia sic esset prius se ipso, quod 
est impossibile." : 


2. Operatio, intellectio, volitio non sunt primum ens, sed prae- 
supponunt aliquod subiectum, cui inhaerent; postulant necessario 
aliquam essentiam eamque existentem. 


9. Tollitur omnimoda perfectio Dei, si Deus quid petit, quod 
non est vel habet. Statuitur quaedam potentialitas in eo, quae 
educitur in actum. 


4. Contradicit ipsi conceptus primi entis, primi principH vel 
naturae entis summe perfecti. Econtrario: ,Suprema natura est 
ineffectibilis", suprema natura est incausabilis, quia est infinibilis.* 
,Deus enim non habet finem sui ipsius." ,Licet Deus non sit finis 
sul... non tamen potest sibi competere ratio finis respectu sui, sicut 
nec respectu sui est finis." Dei igitur ineffectibilis nihil est causa 
finalis . . . agit propter finem effectus, non propter finem sui, quia 
non est agens sui." (Scot. Ox. 1. d. 2, q. 2, n. 18; dist. 1, q. 5, n. 6; 
tom. 8, 385, 434). De primo princ. c. 3; tom. 4, 750 ss). NS 
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9. Non bene appellatur ad processum. trinitarium, quo Pater 
gignit Filium, Pater Filiusque spirant Spiritum S. Nam hic iam 
praesupponit essentiam, intellectionem et volitionem essentialem 
divinam ; non Deus vel divina essentia generat et spirat, sed Pater 
resp. Pater Filiusque. Generatio et spiratio postulant personam 
Patris iam antea existentem, id est non prioritate temporis et na- 
turae, sed prioritate originis vel principii. Pater autem non producit 
seipsum, sed sicut Patres et theologi dicunt, est principium sine 
principio: ,,Pater a nullo est factus nec creatus nec genitus^ (Symb. 
Athan.) 


IIl. Deus est incausabilis, ineffectibilis. S5 
Quod patet ex dietis. 


IV. Deus est independens, absolutus, sib186 
ipsesufficiens. 


Deus est absolute independens, non habet relationem ne- 
cessariam ad quidquam extra se, sive in essendo sive in operando, 
est sibi ipse sufficiens omnimode, in se ipso summe beatus; alio- 
quin esset non a se, non infinite perfectus, egeret aliqua alia re, id 
quod adversatur aseitati et infinitati. Itaque est inter Deum et 
mundum a parte Dei relatio libera, non necessaria. Non debuit 
mundum creare, fuisset non minus beatus, sive crearet sive non 
crearet. Ps 15, 2: ,, Deus meus est tu, quoniam bonorum meorum non 
eges." Is 40, 17: ,,Omnes gentes, quasi mon sint, sic sunt coram eo." 
— Alexander Hal. (S. theol. 1, q. 20, memb. 1): ,Nihil 
quod dicitur secundum dependentiam, proprie convenit divinae es- 
sentiae.^ — Seot us derivat independentiam Dei ab aseitate, et ex 
independentia essendi independentiam agendi: ,,Non est nisi unicum 
ens a se sive non ab alio; ex hoc sequitur, quod non est nisi unicum 
agens non dependens in agendo. Quod enim dependet in essendo, si 
agat, dependet in agendo." (Quodl. q. 7, n. 28; tom 25, 307. Cir. 
Ox. 1l. 1, d. 2, q. 2, n. 19; tom. 8, 430.) 

Ofr. Lessius, de perfectionibus moribusque divinis l. 1. — Kleutgen, Theologie, 


107 ss. — Pohle I 89 ss. — Gutberlet, cap. 2 $88 2—3. — J. Klein, Der Gottesbegrift 
des D. Skotus, Paderborn 1913, 4 ss. 


$ 17. De infinitate Dei. 
I. Notio infiniti et infinitatis Dei DC NY 
1. Non sumimus hic ,infinitum"^ ut infinitum potentiale seu 
indefinitum, quod non est vere infinitum, sed nonnisi aliquod ens 
abstractum, quod in cogitatione in infinitum continuari potest, sicut 
scientia mathematica loquitur de numeris infinitis seu entibus 
abstractis in infinitum augmentabilibus, diminuibilibus, divisibilibus. 
- Sed agimus de ?nfinito actu seu ente reali infinite perfecto, cui quoad 
esse et operari nulla realitas vel perfectio deest, ita ut revera sit 
sine fine et limitibus. 
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2. Pariter non loquimur de énfénitate radicali, quae secundum 
multos Seotistas est quasi fundamentum aliorum attributorum et 
essentia metaphysica Dei. Sed agimus de infinitate interna intensiva, 
quae continet duo momenta, nempe negativum, eo quod Deus est 
sine ulla limitatione et fine, et positivum, eo quod possidet plenitu- 
dinem omnium possibilium realitatum et perfectionum. — — 


3. ,Infinitas intensiva nom competit alicui enti ratiomis, sed 
solum enti reali." (S c ot. Quodl. q. 1, n. 13; tom. 25, 21.) Ideo 
infinitas idearum non est idem cum infinitate essentiae divinae; 
illa nonnisi est infinitas participata, immo infinitas obiectorum mere 
idealium seu cogitatorum; haec est infinitas rei realiter existentis. 
(Cfr. S c o t. Rep. l. 1, d. 36, q. 3, n. 27; tom. 22, 458.) 


4. ,, Essentia divina, quae infinita est, includit eminenter omnes 
perfectiones", (Scot. Ox. 1. 2, d. 3, q. 10, n. 17; tom. 12, 259) scil. 
creatas easque puras formaliter, mixtas virtualiter. Quare inepta 
est assertio, Deum non esse infinitum, quia Deus et mundus plus 
sunt quam Deus solus; nam possunt quidem dici plus numero, sed 
non intensitate et realitate, quia mundus et creaturae tantum sunt 
quaedam participatio et imitatio essentiae Dei infinitae. 


88 II. Deus est infinitus seu infinite perfec- 
tus idque iure et facto. 


Quod probat. 1. Aat?o: a) Perfectiones creaturarum osten- 
dunt ens perfectissimum. — b) Idem sequitur ex aseitate. Ens a 
se est, ens simpliciter, ens x. e., ergo debet habere omnem realitatem 
sive possibilem sive existentem ; ergo est ens infinitum. — 2. Seript. 
S. Ps 144, 3: ,, Magmitudimis evus non est finis." — Bar 3, 25: ,, Magnus 
est, et non habet finem, excelsus et mmensus." — Sir 43, 29: ,Ipse 
est in, omnibus" (ró nàv &ouw abróc). — 4 Io 1, 5: Deus luz est, et 
tenebrae in eo mon sunt ullae." — 3. Traditio. Pseudo-Dionys. (de 
div. nom. 1, 1; M. 3, 587): ,Supersubstantialis infinitas." — S. B o- 
na v. (Itin. 5, 3): ,.Ipsum esse purissimum non occurrit nisi in plena 
fuga non esse, sicut, et nihil in plena fuga esse. Sicut igitur omnino 
nihil nihil habet de esse nec de eius condicionibus, sic econtra ipsum 
esse nihil habet de non esse nec actu nec potentia." — Scotus 
(de primo princ. c. 4. concl. 3): ,Omnis perfectio simpliciter et in 
summo inest necessario naturae summae." Quare, ut idem dicit 
(de rerum principio q. 2, n. 14): ,Deus, cum habeat infinitam 
rationem perfectionis, est imitabilis ab omni creatura facta vel 
factibili! nec omnes, etiamsi essent infinitae, exhauriunt gradus 
imitationis ex parte Dei, quamvis omnes creaturae secundum 
varios gradus eum imitentur.* 


Cfr. Pranzelin, l. c. th» 20 ss. — Kleut i 
TAA í iesoh: : gen, Theologie, 1, 67 ss. — Suarez, de 
dire URSUS ete. 1; 1. capp. 9 ss. — Hier. de Mántefurint q. 7. — Frassen, d. 3, 
A. 2. — Pohle I 108 ss. — Lépicier q. 6. — Cornelisse 207 ss. — Klein, 3 ss., 19 ss. 
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- $18. De necessitate Dei. 


IL. Notio. — Necessitas Dei dicit carentiam omnis possibilita- 89 
s quoad esse et fieri, et etiam omnis liberi arbitrii quoad acti- 
onem ad intra. 


II. Haec perfectió patet: 1. ex Dei infinitate: si Deus non esset 
necessarius, sed contingens, posset etiam non existere; at hio est 
defectus isque maximus, sed Deus est omnis realitas. — 2. ec aseitate: 
'$1 non esset necessarius, esset contingens; atqui contingens non 
potest sibi ipsum dare existentiam; ergo Deus egeret alio ente 
praeter se ipsum, quod ipsum in existentiam vocaret; atqui Deus 
est ens a se et prima causa, quare necessario existere debet; ,in- 
causabile est ex se necesse esse" (Scot. de pr. princ. c. 3, concl. 5). — 
3. ez contingentia mundi, ut supra vidimus. 

III. Hanc internam necessitatem praesertim Scotus multis in 
locis effert: ,Quidquid potest esse Deus, de necessitate est Deus, 
quia Deus est immütabilis; ergo quidquid potest esse in Deo, de 
"necessitate est Deus." , Quodlibet intrinsecum Deo est 1n se forma- 
liter necessarium." , Omnis actio quae competit essentiae divinae, 
ut essentia est, necessario sibi competit et non libere." Idcirco 
,Lnecessitate, non voluntate est Deus . . . quia libertas eius non 
est ad intrinseca .. . sed libertas eius est ad omnia factibilia."*) — 
Ex his locis simul videmus, quantum errent illi, qui sentiunt, secundum 
Scotum in Deo nihil internum esse iecessarium, sed omnia a volun- 
tate libera et arbitraria dependere, immo Dei essentiam ipsam in 
libertate consistere.?) 

Cir. Hontheim, 842 ss. — Cornelisse 2138 s. 


$ 19. De aeternitate Dei. 
I. Notio temporis, aeternitatis, aevi. 


1. Tempus. 

a) Tempus est qualitas omnium rerum finitarum revera 
existentium, id est perduratio limitata n existentia. Absurdum est 
loqui de tempore puro seu tempore cogitato sine mundo vel ante 
et post mundum, quia tempus stat et cadit cum existentia mundi. 
Praesertim S. Augustinus disserit, non cogitandum esse de infinitis 
temporum spatiis ante mundum, et ineptam esse quaestionem, cur 

otius tune et non antea mundus factus sit. De civit. Dei, 11, 5 
(41, 320). — b) Non sufficiens esse videtur illa. definitio Aristotelis 
(Physic. 4, c. 11): ;, Tempus est mensura motus secundum prius 
et posterius. Haec definitio enim respicit magis tempus extrin- 
secum seu mensuram eius secundum motum stellarum. Praeterea 


1) Ox. 1. 1, d. 39, n. 5; dist. 20, n. 7; dist. 38, n. 4 (tom. 10, 614, 202, 605). — 
Collat. q. 11, n. 10 (tom. 5, 191). 

2) Cfr. Minges, ,,Der Gottesbegriff des D. Scot. auf seinen angeblich exzes- 
siven Indeterminismus geprüft*, Wien, 1907, 1 —26. — Klein 8 ss. 
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res non caderent sub tempus, cum sunt non in motu, sed in quiete. 
Melius definiri polest wt successio seu mensura existentiae ereatae 
secundum prius et posterius. Haec definitio innuit, tempus intime 
cohaerere cum mutabilitate entis creati. Quod nullatenus mutabile 
est, temporis expers est; sed quod mutatur, eo ipso habet succes- 
sionem secundum prius et posterius, et eo ipso habet vel habere 
potest initium et finem. 


2. Aeternitas. a) In sensu largiore aeternitas in Scriptura 
interdum significat longum tempus cum initio et fine, e. c. Gn 17, 8 
ait Deus Abrahae: ,Dabo tibi et semini tuo . . . omnem terram 
Chanaan in possessionem aeternam." Deinde significat durationem 
in esse cum initio, sed sine fine, e. c. Ps 5, 12: ,Qui sperant in te, 
in aeternum exultabunt." — b) In sensu síricto designat attributum 
Deo soli competens, e. c. 2 Mach 1, 24 s: ,,Domine Deus . . . qui 
solus es aeternus." — 1 Tim 6, 16: ,,Deus solus habet immortali- 
tatem." Angeli et animae humanae immortales quidem sunt, sed 
non ut Deus; quia habent initium, possunt etiam sine ulla contra- 
dictione desinere esse, etsi ex se 1psis perire nequeunt; item habent 
momenta in esse successiva, quare plena immortalitate non gau- 
dent. — Aetermitas De continet tria momenta et dicit, Dewm esse 
sine inilio, sine fine, sine successione durationis. — c) Communiter 
aecipitur ut classica definitio B oàthii (de consol. philos. l. 5. 
prosa 6; M. 63, 858): , Aeternitas est nterminabilis vitae tota, svmul 
et perfecta possessio." In hac definitione vifa exprimit Dei existen- 
tiam eamque non desidem, sed valde operosam; énterminabilis id 
est sine initio et fine, non solum de facto, sed etiam de iure seu 
impossibilitatem initii et finis. Verba cetera significant carentiam 
cuiuslibet successionis et imperfectionis. (Cfr. Scot. Quodl. q. 6, 
n. 14; tom. 25, 251). — d) Quia aeternitas est attributum Dei, sicut 
temporalitas est proprietas creaturae, est aeternitas a temporalitate 
distincta sicut Deus a mundo creato, vel sicut infinitum a finito; 
ambo differunt invicem toto caelo, toto esse. Itaque nequit duratio 
univoce, sed tantum analogice de Deo et mundo praedicari. Aeter- 
nitas non est tempus a parte ante et post in infinitum prolongatum ; 
nam id esset nonnisi infinitum tempus sine fine et initio, sed cum 
successione. Non possumus stricte dicere: Deus fuit ante saecula 
ei erit post saecula, quia Dei existentia est pura praesentialitas, 
expers praeteriti et futuri, id quod exprimit nomen ,ego sum qui 
sum", et [o 8, 58: ,Priusquam Abraham fieret, ego su m. — 
Ego hodie genui te." (Ps 2, 7.) Scotus: ,Non debet dici fwit 
et erit, sed debet dici quod est.1) — e) Aeternitas est solum conditio 
rev ezwstentis, et eatenus ideae rerum seu res in suo esse mere possi- 
bili vel ideali, etsi ab aeterno et necessario ab intellectu divino in 


7) In Physic. Aristotel. l. 4, q. 18 -— 
CiAcMEOM q. 18, n. 3 (tom. 3, 157). — Ox. 1. b d. 9, n. 6 


scia 


- 


nt) . Aevum. —-. Deus aeternus est. . 59 


hoc esse productae sunt, nonnisi ,aeternae sunt secundum quid, 
quia aeternitas est conditio existentis, et illa non habent existentiam 
nisi secundwm quid." Scot. Ox. l. 1, d. 3, q. 4, n. 18; tom. 9, 188.— 
f) Aeternitas coezxistit toti tempori et omm? parti temporis, quia est 
idem ac Deus, et Deus absque dubio semper coexistit rebus hic 
et nunc existentibus. Hanc coexistentiam, quae non stricte aeterna 
est, quia res creatae non semper fuere et erunt, àliqui theologi 
dicunt sempitermitatem, distinguendo a propria aeternitate, quae 
exprimit durationem sine initio et fine. Cfr. Alex. Hal. I. q. 12, 
msl.as. A y 

Sed vice versa aliqui theologi Thomistae praesertim Alvarez, 
non bene docere videntur, et?am res creatas coexistere cum. aeterni- 
tate, quia aeternitas est aliquid indivisum. Certe ita est, sed res 
quae velut antichristus adhuc nondum sunt, nune non possunt 
coexistere cum Deo ideoque nec cum sua aeternitate, quia solum 
existens et existens coexistere possunt. Cum Scot o et eius schola 
ideo ineunctanter tenemus, aeternitatem solis rebus existentibus 


realiter coexistere, et ita sententiam thomisticoam approbare non 


valemus. Cfr. Doroth. Cornelisse l. c. pag. 218 ss. 


9. Aevum, aevitermilas. Scholastiei posuerunt inter tempus et aeternitatem 99 


quandam durationem intermediam, scil. aevum. In aevo sunt tales creaturae, quae 
non sunt sine initio, sed sine fine. In hoc sensu omnes creaturae in aevo sunt, quia 
secundum reveiationem Deus nihil rerum prorsus annihilat. Sed in sensu angu- 
stiore aevum cernit entia spiritualia, quae ut angelus et anima nostra sunt immor- 
talia, et eatenus quoad substantiam saltem relative immutabilia sunt vel absque 
successione, etsi non quoad operationem. Eatenus haec entia spiritualia non omnino 
sub tempore cadunt. Plus minusve docent sic omnes Scholastici, quamquam in 
singulis discrepant. At haec distinctio minus laudanda esse videtur. Scholastiei 
nimis geeuti sunt definitionem temporis Aristotelicam, ponentem tempus in mensura 
motus. Sed haec definitio non sufficiens est; praeterea tempus spectat existentiam 
rerum, non primo loco earum essentiam seu naturam. Atqui etiam creaturae spiritua- 
les etsi per se incorruptibiles sunt, tamen sine contradictione omni momento a Deo, 
qui eas ex nihilo eduxit, in nihilum iterum reduci possunt, et eatenus etiam in earum 
existentia momenta successiva distinguenda sunt, et ipsae ideo etiam quoad essentiam, 
quae cum existentia realiter existere desinit, cadunt sub tempore. Praeterea minus 
placet, eandem rem partim esse temporis, partim non. Ideo Scoíus etsi non. prorsus 
immunis est ab opinionibus tune communibus, bene scribit: , Quodlibet aliud a 
Deo est temporale, et illud potest dici moveri per tempus, quod habet aliquid suc- 
cedens alteri, ut esse post non esse." Ox. Ll 2, d. 2, q. 4 in fine; tom. 11, 297. 
Cfr. Philos. Jahrbuch, 1908, 483 ss. 


IL -Deusestaetermzus. 


1. Duratio in esse est perfectio, ergo etiam Deo attribuenda 93 


est eaque infinita vel aeterna. 

2. Essentiae ideales sunt aeternae; e. c. ab aeterno est verum, 
hominem esse animal rationale, etsi nullus homo existeret. Deus 
est ratio et fundamentum omnium veritatum et essentiarum idea- 


lium; ergo est aeternus. 


3. Si Deus non esset aeternus, aliquando fuisset nihil; atqui 
ex nihilo fit nihil, nisi praeexistit causa prima; ergo nihil posset 
existere, si Deus non esset aeternus. 


60 / Praesentia, omnipraesentia, immensitas. 


4. Deus est aeternus, quia est a) sime imitio ei sine [ime; est 
enim ens a se et necessarium et infinitum. Ps 89, 2: ,,Prius- 
quam monies fierent aut formaretur terra, ei orbis, a saeculo et usque 
in saeculum tu es, Deus." S. Bonavent. (Itin. c. 5. n. 6): Quia sim- 
pliciter est esse, ideo simpliciter primum ; ideo non est ab alio factum 


nec a se ipso potuit, érgo aeternum." — b) Caret successione. Ubi. 


successio est, fit quasi continuo mori et nasci, desinit et incipit 
esse; Deus autem est a se, infinitus, necessarius. Ps 101, 26 ss: 
,Opera manuum tuarum sunt caeli . ... ipsi peribunt, tu autem per- 
manes ... mutabis eos ei mutabuntur; tu autem idem pse es, et ann? 
(ui non deficient." — 2 Ptr 3, 8: ,,Unus dies apud Deum sicul 
mille anni ei mille amni sicut dies unus." — Sir 42, 21$: ,Qui 
esl ante saeculum et usque im saeculum meque adiectum est neque 
minuitur." 

Ofr. Petavius, l. c. 1. 3, capp. 8 ss. — Lessius, l. 4. — Pranzelin th. 31—32. — 
Kleulgen, Institutiones theol, vol 1, 1881, pag. 196 ss. — Masírius, d. 2, q. 6. — 


Frassen, d. 3, a. 4. — Hontheim 546 ss. — Lépicier q. 9. — Pohle I 163 ss. — 
Cornelisse 916ss. — Beemelmans, Zeit und Ewigkeit nach Thom. v. Aqu., Münster 1914. 


$ 20. De omnipraesentia et immensitate Dei. 


l. Notio praesentiaeetomnipraesentiae. 


1. Corpora sunt in loco, quem occupant, tota in toto, at non 
tota in singulis partibus eius, sed ita, ut singulae partes corporis 
respondeant singulis partibus loci et non ultra se extendant; cir- 
eumseribunt locum quendam, quare ea praesentia dicitur e/reuwm- 
seriptiva. Spiritus ereatus est definitive in loco, nempe totus in toto 
loco et totus in eius partibus singulis, quia spiritus caret partibus 
physicis; attamen angelus et anima nostra tantum in eo loco sunt, 
quem tenent; non simul in aliis locis et eatenus finiuntur, defini- 
untur tum quoad essentiam et existentiam tum quoad operationem 
aliquo loco determinato; ideo haec praesentia dicitur definitiva. 
Deus est repletive in loco, nempe totus 4n toto et totus ?n partibus 
eius ita, ut & nullo loco possit cireumsceribi vel defimiri neque limi- 
tatus sit ad locum certum, sed repleat omnes locos existentes. S. A u- 
gustin. (ep. 187. n. 18; M. 33, 839): , Totus in seipso est nec, 
in quibus est, ita est, ut indigeat eis, tamquam non possit. esse 
nisi in eis." 

2. Quatenus Deus in locis stricte sumptis est, id est in spatiis, 
quae a rebus corporalibus proprie circumseribuntur, praesentia 
erus interdum dieitur wbiquitas, quia ibi est, ubi proprium wb est. 
Quatenus non solum ibi, sed etiam in rebus spiritualibus est, omqni- 
praesentia est. Quatenus Dei praesentia non mensurari potest per 
loca et res reapse existentes, dicitur 4mmensitas. 


.. 9. Sicut. perduratio in tempore resp. aeternitas est condicio 
exestents, 1ta etiam praesentialitas, resp. omnipraesentia. ,mmen- 


Deus omnipraesens est. Quomodo? 61 


sitas non est ratio coexistendi loco nisi actuali et non potentiali.'' 
(Seot. Ox. l. 1, d. 39, n. 9; tom. 10, 617.) Ideo Deus non potest 
esse in spatiis imaginariis. Nam haec non sunt entia realia, et Deus 
. tantum in rebus vere existentibus est. Cfr. S. Augustin. (De 
civit. Dei l. 11, c. 5; M. 41, 320) 

4. Omnipraesentia Deo competit ex necessitate metaphysica. 
Deus non necessario creare debet mundum, at creando eo ipso in 
creaturis adest et adesse debet vi perfectionis suae. Idem videtur 
sequi ex imperfectione creaturae, quae sine Dei assistentia et con- 
cursu in existentia et actione non perseverare valet. 


II. Deusestomnipraesens. 95 


1. Infinita perfectio Dei postulat, ut ubique sit, ubi est aliqua 
res, quia est defectus creaturarum, non in omnibus locis simul 
adesse; atqui Deus est immunis a defectibus. 


2. Deus, ut videbimus, cum et in omnibus rebus cooperatur, 
id quod possibile non esset, si non ubiquitate gauderet. 


3. Sap 1, 7: Spiritus Domini replevit orbem terrarum.*. — 
Ir 23, 24: ,, Numquid. non. caelum et terram ego impleo?* 


Ill. Quomodo est Deusomnipraesens? 96 


1. Adest sua essentia, cognitione et potentia sew operatione. 
. Triplicem hane praesentiam declarat perpulchre Ps 138, 7 ss: ,,Quo 
ibo a spiritu tuo et quo a facie tua fugiam? Si ascendero in caelum, 
tu illic es; si descendero in infernum, ades ( praesent?a per essentiam). 
S1 assumpsero pennas meas diluculo et habitavero in extremis 
maris, etenim illuc manus tua deducet me et tenebit me dextera 
tua (praesentia per operationem). Et dixi: forsitan tenebrae con- 
culcabunt me et nox illuminatio mea in deliciis meis. Quia tenebrae 
non obscurabuntur a te et nox sicut dies illuminabitur" ( praesentia 
» per cognitionem). Item in verbis S. Augustini (ep. 148, 4, 14; 
M. 33, 628): ,,Deus totus oculus est, totus manus est, totus pes est. 
Totus oculus est, quia omnia videt. Totus manus est, quia omnia 
operatur. "Totus pes est, quia ubique est." Eadem verba habet 
S. Hieronym. (in ps. 93; M. 26, 1108). 

2. Deus est ommipraesens omnes res intime perpenetramdo ei 
possidendo: Ps 138, 13: ,,Quia tu possedisti renes meos." — Act 
17, 28: ,.In ipso vivimus, movemur et sumus." — Sir 43, 29: , Ipse 
est in omnibus." Deus est ergo in nobis et nos in Deo sumus, si- 
militer atque omnia corpora sunt in aére et ab eo perpenetrantur. 
Sicut autem corpora sunt distincta ab aére, non sunt aér, aér non 
est unum et idem ac cetera corpora, ita et Deus est distinctus a 
rebus, et res a Deo, et nullo modo sunt pantheistice confundendi. 
Pseudo-Dionys. (de divin. nom. c. 1, n. 4—5; M. 3, 594): 
Deus est ,ab omnibus superessentialiter exemptus", ,,cireum ipsam 
(Dei essentiam) sunt omnia . . . et in ipsa omnia constituunt." 


62 Quomodo Deus omnipraesens sit. 


Scotus praesentiam Dei essentialem interdum dieit ?llapsum vel 
etiam circumincessionem.!) : j S 

3. Deus adest unicuique rei proportionaliter secundum gradum 
entilatis. Scotus (l. c. tom. 14, 124; tom. 21, 16): ,In illapsu 
generali Deus illabitur cuilibet creaturae ad esse et operationem 
sibi convenientem."  ,lllapsus in essentiam ut essentia est quo- 
dammodo generalis toti creaturae, licet unicuique proportionaliter 
secundum suum gradum entitatis." Eadem lux est in omnibus 
coloribus, sed diverso modo, quia diversa corpora diverso modo 
eam recipiunt. Similiter Deus in omnibus rebus est, attamen in - 
quadam proportione ad earum diversam naturam. Cum omnibus 
et iisdem attributis est in lapide et in anima. Sed lapis qua lapis 
"non capax est vitae et intellectus, quare Deus in eo non taliter 
operari potest qualiter in anima. : 

97 Nota. Exlocis ex Scoto citatis et multis aliis patet, quantum A. Harnack, 
À. Dorner et alii errent, qui censent, secundum Scotum in mundo Deum esse non 
realiter seu per essentiam, sed solum idealiter, id est per voluntatem et potentiam, 
et sic Deum et mundum dualistice inter se separari. Scotus nonnisi docet: Praesentiam 
per essentiam, sola ratione non certo, sed tantum probabiliter probari et ideo sola 
fide certo constare. Haec opinio nullatenus contra doctrinam ecclesiae est. S. 
Thomas (1, q. 8, a. 1, ad 3) in demonstranda omnipraesentia Dei dicit, actionem in 
distans non possibilem esse, et ideo Deum ibi praesentem esse debere, ubi operatur, 
et sic ex concursu generali Dei cum creatura omnipraesentiam secundum essentiam 
sequi. At Scotus eiusmodi ratiocinationem reprobat disserens, saltem quoad Deum 
actionem in distans admittendam esse, quia alioquin non creare posset res, ubi nihil 
est, ubi ergo et ipse non est, quia sie creatio ex nihilo impossibilis esset. — Nota bene, 
Scotum non negare maturalem cognoscibilitatem praesentiae Dei per cognitionem el 
operationem, sed tantum praesentiae per essentiam. Cfr. Rep. 1. 1, d. 37, q. 2, n. 6s 
(tom. 22, 464) et Ox. l. c. n. 1 (tom. 10, 595). 

98 4. Adest etiam 1n sordibus, daemonis etc. Sed cum S: Thoma 
(1, q. 8, art. 1, ad 4) est ,, dicendum quod in daemonibus intelligitur 
et natura, quae est a Deo, et deformitas culpae, quae non est ab 
ipso, et ideo non est absolute concedendum quod Deus est in dae- 
monibus, sed cum hac additione, in quantum sunt res quaedam. 
In rebus autem quae nominant naturam non deformatam, absolute 
dicendum est Deum esse". Sicut lux non maculatur perpenetrando 
aquam sordidam, ita nec Deus inhabitando in eiusmodi rebus, sicut 
iam Augustinus saepius contra Manichaeos effert. 

99 5. In ordine supernaturali Deus quamvis ubique sit, tamen 
secundum beneplacitum suum potest esse spectaló modo in certis 
locis vel personis. Scriptura saepe dicit, Deum potissimum habitare 
in Pm foederis, in templo, in Ierusalem, in animabus iustorum etoc., 
E Deum venire, a peccatoribus discedere, vel longe abesse etc. 

aec Pr orcenna pertinet ad ordinem moralem. et supernaturalem et 
qi eum ea loca vel personas ex ceteris eligere, plus aliis 
Vigere, variis beneficiis ordinem naturalem transgredientibus 


* 1 t 
M A Ox. 1. 8, d. 2, q. 1, n. 16 (tom. 14, 124); I. 4, d. 49, q. 2, n. 71—10 (tom. 


Deus est immensus, immutabilis. 63 


exornare et in iis vel cum iis consuetudine quadam familiari con- 
versari. Specialissime hoc modo Deus adest vi unionis hypostaticae 
in humanitate Christi et in Eucharistia. 


IV. Deusestimmensus. ... 100 


. Omnipraesentia (eo magis ubiquitas) Dei est attributum re- 
lativum et eo ipso limitatum, quia Deus tantum ibi esse potest, 
ubi aliqua res est. Atqui etsi Deus in nostro mundo adest totus, 
tamen non totaliter adest, id est praesentialitas eius in hoc mundo 
non omnino exhauritur vel ab eo non prorsus mensurari potest. 
Nam praeter nostrum mundum sunt ali mundi possibiles, et si 
Deus hos creaverit, eo ipso in iis aderit; si Deus hodie mundum 
annihilat, eo ipso praesentia sua in eo cessat. At Deus non potest 
alterari creando vel annihilando mundum, quia immutabilis est. 
Ob infinitam perfectionem ei inest ab aeterno potentia, ut omnibus 
rebus praesens sit, quas ex nihilo educere velit; haec potentia est 
sicut Deus infinita, attributum absolutum, necessarium, aeternum, 
et dicitur immensitas; ex ea procedit, si Deus creat, eo ipso omni- 
praesentia ut attributum relativum, contingens, temporale, limi- 
tatum per durationem et circuitum creaturarum. 2 Par 6, 18: ,S6 
caelum ei caeli caelorum mon te capiwnt, quanto magis domus isía, 
quam aedificaw!" — Bar 3, 25: ,, Magnus est, et nom habet finem, 
excelsus et vmmensus." — Vatican. (3. cap. 1) dicit Deum ,,immen- 
sum*. 

: Cfr. Suarez, l. e. 1. 2. c. 2. — Lessius, l. c. 1l. 2. — Petavius, l. c.1. 8, capp. 7—10. 
— Hier. de Montef. q. 8. — Masirius, d. 2, q. 6s. — Frassen, d. 8, a. 3. — Gulberlet, 


l. c. cap. 4, 8 4. — Franzelin th. 38—34. — Kleutgen, Instit. 206 ss. — Pohle I 167 ss. 
— QOornelisse 234 ss. — Lépieier q. 4. 


$ 21. De immutabilitate Dei. 


Omnes res continuo mutabilitati subiectae sunt, pertranseunt 
viam a non esse ad esse, a sic esse ad aliter esse, ab esse ad non 
esse, ab esse ad agere, ab agere ad aliud agere; patiuntur mutationes 
substantiales et accidentales, mutationes in essentia et existentia, 
quoad locum, «successionem, generationem, corruptionem, aug- 
mentationem, diminuitionem etc. Ita non potest se habere Deus, 
oportet sit immutabilis in essendo, vivendo, cognoscendo, volendo, 
operando, et ens movens immobile. 

I. Deus est in mutabilis. 101 

Haec thesis est dogma. Conc. Vatic. 3. cap. 1. nominat Deum 
,incommutabiler ^. Ea patet: ; 

4. E« ratione: a) Mutari est defectus entis finiti, a quo immune 
esse debet ens infinitum. — b) Mutari est, a statu priori desistere 
et novum statum vel actionem incipere, est quasi mort et nasci; 
at Deus, qui solus habet immortalitatem, est sine fine et initio, 
quia aeternus. — c) Omne, quod mutatur, non est necessarium, 
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64 Deus non mutatur operando ad extra. 


nam alioquin esset semper idem et permaneret in eadem condicione; 
atqui Deus est ens necessarium, ergo non mutabilis. — d) Qui 
mutatur, recipit realitatem novam, quam antea non vel non in eodem 
gradu et respectu habuit,'aut perdit realitatem possessam ; at Deus 
est ens a se, ens perfectissimum, ergo non potest quidquam reeipere 
vel amittere. — e) Sicut Aristoteles dicit (Metaph. 11, 2), 
omnis mutatio est ex potentia ente in actu ens; atqui in Deo nihil 
potentiale esse potest, quia est actus purus, ens actu purissimum. 
2. Ex Script. — Mal 3, 6: ,,Ego enim Dominus (Iahve — ego 
sum qui sum) et non mutor." — lae 1, 17: ,, Apud quem non est 
transmutatio nec vicissitudinis obumbratio.* — Sir 42, 21 s: ,Qui 
est ante saeculum et usque in saeculum, neque adiectum est neque 
minuitur. — Ps 32, 11: ,,Consilium Domini in aeternum manet." 
3. Ex Patribus. — Tertullianus (adv. Prax. 27; M. 2, 
190): ,Deum immutabilem et informabilem credi necesse est ut 
aeternum.^ — S. Augustin. (tract. 23. in Io n. 9; M. 35, 1588): 
,Non invenis in Deo aliquid mutabilitatis, non aliquid, quod aliter 
nune sit, aliter paulo ante fuerit. Nam ubi invenis aliter et aliter, 
facta est ibi quaedam mors; mors enim est, non esse, quod fuit." 
A Scholasticis saepe repetitur illud Boéthii (de consol. l. 3, 
met. 9; 63, 758): ,Stabilisque manens das cuncta moveri. 


II. Deus non mutatur operandoad extra. 

Sicut sol non mutatur oriendo et occidendo, nobis appropin- 
quando aut a nobis discedendo; sicut veritas nullatenus mutatur 
illuminando suecessive mentem nostram et ignorantiam depel- 
lendo et iterum eam deserendo: ita Deus non se mutat creando, 
se incarnando etc. Mutatio fit in termino, e..c. in mundo, qui ex 
nihilo oritur, non in Deo. — S. Bonavent. (1. d. 45. dub. 9): 
,J3i dicatur: Deus vult, hoe esse futurum, ab aeterno voluit, sed 
tamen causa in actu sive causaliter causans non fuit, nisi quando 
facere voluit, id est pro illo instanti, in quo actus voluntatis copu- 
latur operi non autem ipsi subiecto volenti. Et sie patet, quo- 
modo sit causa actualis in tempore, nulla facta in ea mutatione, 
quia continue voluit, et ita actu fuit; sed causans in actu non fuit 
ni$1 pro tempore, pro quo voluit, ita quod nulla circa Deum vo- 
luntas incepit, sed solus effectus incepit." Similiter Seotus (de 
rerum principio, q. 3. a. 3) fusius probat thesim : ,, Non cadit mutatio 
in Deum, etiam ut consideratur principium actuale novae creaturae." 
— Actus creandi quidem aeternus. est, sed formaliter Deus est 
creator, dominus, redemptor etc. solum ab creatione etc., sicut 
Scotus disserit (Ox. l. 1, d. 30, q. 2, n. 12; tom. 10, 457). Mu- 
tatio non fit in Deo, sed ,,sola relatione nova, quae est in creatura 
ad ipsum, ipse denóminatur dominus.* 

Cfr. Suarez, l. 1, c. 4. — Petavius, l. 1, capp. 11 ss; l. 2. — Franzelin th. 25 ss. 


— Hier. de Montef. q. 9. — Frassen, d. 8, a. 5 Kleut i ; 
: . ; G. 9, a. 5. — gen, Theologie, l. c. 7 ss; 
Instit. 130 ss. — Hontheim 69s. — Lépicter q. 8. — Pohle I 160ss. — Coen des 214 ss. 
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. Deus non est compositus ex partibus physicis. 65 


$ 23. De simplicitate Dei. 


I. Notio. Simplicitas comprehendit momentum negativum 108 
et positivum.  Negativum exprimit, aliquid non esse ex partibus 


compositum; positivwm. dicit, aliquid possidere realitates suas in 
unum totum harmonice coniunctas, non diversimode dispersas. 
Svmplicitas Dei designat, in Deo esse negandam omnimodam com- 
positionem, ei divisionem realem, immo omnem componibilitatem et 
divisibilitatem, cum sit actus purissimus sine ulla potentialitate. 


II. Deus non est compositus ex partibus 
physicis. 

Partes physicae sunt illae, quae reapse alia ab alia dividi possunt, 
e. €. corpus et anima, materia et forma, moleculae et membra 
corporis. Deus non constat ex eiusmodi partibus, sed est spiritus, 
substantia prorsus immaterialis et physice simplex. Id patet: 

1. ex ratione. a) Nostra anima est spiritualis, im materialis, 
eo fortius Deus. — b) Materialitas et corporalitas est perfectio 
nonnisi mixta, impura ad puram spiritualitatem relata; ergo Deo 
nonnisi aequivalenter et virtualiter attribuenda est; debet ipse esse 
spiritus merus. — c) Corpus est mutabile, non omnipraesens, non 
immensum, non sine successione, non a se, quia omne co mpositum 
postulat compositorem ; ergo Deus nullatenus potest esse corporeus, 
sed spiritus purus. 

2. ez Seript. lo 4, 24: ,Spiritus est Deus." — — Hbr 12, 9: 
,Obtemperabimus Pairi spirituum." 

3. Patres et theologi idem unanwumniter docent, praesertim illi, 
qui putant, spiritum creatum, id est animam et angelum, con- 
stitutum esse ex quadam materia spirituali, scil. potentia patiendi 


et se mutandi et recipiendi aecidentia. Immo hane materiam seu 


potentiam ob id ipsum admittunt, ut spiritualitas Dei omnimoda 
penitus distinguatur a spiritualitate creata, quia ,quidquid cum 
Deo confertur, qui solus nulli comparari potest, crassum et. materiale 
invenitur; sola quippe divina natura vere materia et corpore vacat". 
Io. Damasc. De fide orth. 2, 3 (P. G. 94, 857). Gfr. Scot. De rer. 
princ. q. 7, a. 2 (tom. 4, 349 ss.). 

Ex quo patet speciatim, Deum nullatenus ex materia et. forma 
compositum esse, in quocumque seasu et gradu materiam accipis 
sive primam, secundam, primo-primam eto., sive corporalem sive 
spiritualem. Quaelibet materia est resindeterminata, deter minabilis, 
quae per formam praecisius determiaatur. In Deo autem infinite 
perfecto nihil indeterminatum vel determinabile statuendum est, 
et eatenus est actus purus, forma purissima. 

III. Deus nonoconstatex partibus metaph y- 
Sici S. 

Partes metaphysicae sunt eae, quae a nobis sola mente inter 
se dividi seu distingui possunt, etsi aliquae earum saltem a Deo 

Minges, Comp. theol. dogm. I. 5 
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66 Deus est sine partibus metaphysicis. To 


physice ab invicem separari valent, velut subiectum et accidentia 
in SS. Eucharista, natura humana et suppositum in persona lesu. 


Christi, de quo fusius alibi. — Deus est metaphysice simplex; hoc : 
patet : : 
1. ez ratione. Deus non est compositus: 
106 a) Ex genere prozimo et differentia specifica. Genus significat 


aliquam notionem, quae indifferens est ad unum aut alterum; e. c. 
notio ,animal* potest esse rationale et irrationale, est ergo aliquid 
indefinitum, quod per differentiam specificam determinatur. At 
Deus est ens necessarium, quare nequit sic vel aliter destinari. 
Item est ens infinitum, ens a se, ergo debet in se continere aliquo 
modo omnes realitates differentiarum specificarum. — Scotus 
saepius effert hanc simplicitatem: ,Deus non est in genere, quia 
genus est pars, Deus autem simplex est non habens partem et par- 
tem." , Non est ibi proprie genus nec species nec differentia spe- 
cifica.^ Ox. 1. 1, d. 8, q. 3, n. 16; et d. 7, n. 13 (tom. 9, 595, 537). 
b) Non constat ez natura communi et (ndividualitate. Natura 
communis est essentia quaedam abstracta et generalis, quae per.se 
indifferens est ad hoc vel illud individuum, e. c. humanitas potest 
fieri individualis seu concreta in Petro, Paulo etc., in pluribus, 
immo sexcentis individuis humanis. Sed ad Deum non adhibendum 
est aliquod principium individuationis, quocumque modo id accipis. 
Divinitas est ens a se, ens necessarium, quare debet esse praeditum 
tali individualitate quali potest. Atqui, sicut vidimus, solum unus 
Deus statuendus est, et eo ipso coincidunt Deus et eius natura. 
,LDEssentia divina est de se haec [individualis] et actu existens, 
licet non includat de sua ratione incommunicabilem subsistentiam ;* 
Scot. (Ox. l. 1, d. 1, q. 2, n. 6; tom. 8, 323), id est, in processu 
trinitario, sed personae divinae non sunt individua divina, sicut 
videbimus. — Eo ipso dictum est, in Deo non distingui licere inter 
concreta et abstracta. Etiam Seriptura promiscue Deo imponit 
nomina concreta velut sapiens, et abstracta velut sapientia. 


c) Non constat ex natura et subsistentia (suppositum, persona). 
Natura individualis seu concreta, non eo ipso est subsistens, sup- 
positum vel persona (quoad naturas rationales), id quod patet ex 
persona Christi, qui habet naturam individualem humanam, sed 
non personalitatem propriam humanam. n Deo quidem sunt 
ires personae et sola una natura, sed inter naturam et personam 
non est distinctio realis. 


d) Non.est compositus ex substantia seu subiecto et accidentibus. 
Omne accidens est ens in alio, non in se. Deus autem non solum 
est ens in se sicut substantia creata, sed etiam ens a se. Omne 
accidens est aliquid dependens a substantia, Deus est absolutus 
et independens, ergo substantia absoluta et pura. —  Accidens 
aliquo modo perficit subiectum, sed Deus ,non est componibilis 


Deus absque partibus metaphysicis est. : 6*1. 


alicui accidenti" , quia alias esset perfectibilis, sed ,,omne perfectibile 
caret secundum 'se' entitàte perfectionis", ergo. Scot. De primo 
princ. 4, n. 33 (tom. 4, 784). 


e) Non ez potentia et actione evus sew ex actu primo et secundo, 
principio operandi et operatione; nam operari et agere, immo fa- 
cultas ipsa aliquatenus potest dici accidens; at in Deo non est 
accidens. Sicut S. Thomas in propriis capp. ostendit, Dei po- 
tentiam oportet esse eius substantiam, et eius actionem nihil aliud 
esse atque eius potentiam. (C. Gent. 2 capp. 8—9.) 


f) Eo ipso non distingu? possunt variae potentiae velut potentia 
intelligendi et volendi, non varii actus intelligendi, volendi. Contra 
quod non est distinctio aliqua virtualis vel formalis, de qua supra 
egimus (n. 71 ss.). 

g) Nom ex essentia et existentia (quo est et quod est). Secun- 
dum Sootistas et sententiam hodie communiorem non est distinctio 
realis inter essentiam et existentiam rei creatae actualiter existentis; 
eo minus in Deo. Sed res creata non necessario existit; sine contra- 
dictione potest carere existentia; non ita Deus, immo ,jin divinis 
existentia est de conceptu essentiae", et existentia est ibi ex natura 
porc 5c ot (Ouodl.q- 1, n- A; et-q.-0, n. 13; tom. 25, 10. 251). 
Essentia est ratio possibilitatis alicuius rei, existentia est ratio 
actualitatis. Possibile potest fieri actuale, at non necesse est fieri; 
ergo dependet ab alio ente, quod ei existentiam dat. Atqui Deus 
est ens independens, necessarium etc., quare essentia divina et 
existentia est unum et idem. 


h) Nom ex potent)alWtate et actualitate. Non est in Deo ulla 
potentialitas, id est: Deus non est in possibilitate, ut aliquid fiat, 
quod non reapse est; vel perdat quod habet, vel faciat, quod antea 
non facit etc. Id patet ex dictis. Scotus: Deus: ,non est in potentia ad 
. aliquam realitatem . . . cum in Deo quaecumque realitas essentia- 
lis sit formaliter infinita", ,,sed nullum infinitum est potentiale ad 
aliquid. Potius ,possibilitas in divinis ponit necessitatem", vel 
,nulla est ibi possibilitas nisi ad illud quod est in actu^.!) 


i) ,,Potentia omnino acta et mullo modo passiva est . . . in 
solo Deo." Scot. (De rer. princ. q; 11, a. 1, n. 1; tom. 4, 460). 
Deus est absque facultate patiendi aliquid, quia id exprimit imper- 
fectionem et potentialitatem ad aliquid, quod non habet vel est. 
Incarnatio Verbi divini non est a parte Verbi quoddam pati, sed 
nonnisi assumere naturam humanam in unionem personae, ergo 
quoddam agere. Neque processiones trinitariae proprie sunt pas- 
siones, etsi voces generari, spirari passive sonant. Sicut anima 
nostra non est passiva, eo quod ex eius natura intellectus procedit, 


1) Ox. 1. 1, d. 8, q. 8, n. 16 (tom. 9, 596 s); Quodl. q. 2, n. 19 et 30 (tom. 25, 
89 s, 109). 
5* 


68 . Deus actus purus est. 


et ex intellectu voluntas, ita eo minus Deus per processionem Filii 
etc., sed tantum est explicatio plenitudinis infinitae. substantiae 
divinae vel rectius eius communicatio ad personas alias. 

k) Deus mulla ratione est compomnibilis vel divisibilis. 

Non est componibilis ex partibus sibi intrinsecis, et ideo non 
divisibilis ex aliquibus partibus ei immanentibus, id quod eruitur 
ex praehabitis. Unio hypostatica personae Verbi cum natura 
humana Christi non est propria compositio Dei cum creatura, sicut 
infra cernemus. ltem non praesentia Dei in rebus, concursus Dei 
cum creaturis. Eo minus admittenda est ulla compositio Dei cum 
mundo pantheistica, sive ut anima mundi vel eius materia vel 
forma vel formale esse etec., quia omnibus his independentia et 
perfectio Dei infinita tollitur, et aliqua potentialitas in eo statuitur. 


l1) Sed Deus est ,actus purus", ,sicut essentia est actus ulti- 
mus et ideo non potest per aliquid determinari respectu, cuius sit 
ipsa quasi potentiale; ita quidquid est in ea, est, ultimum in ultima 
actualitate sibi possibil^. Et , quia Deus perfecte simplex est, . 
nihil est in eo, quod non est ipsum". Deus est ens ,infinitum in 
entitate in actu^, vel ,ens infinitum sic est perfectum, quod nec 
sibi nec alicui eius deest aliquid.) 

2. Haec omnimoda simplicitas metaphysica derivari potest 
etiam ez auctoritate. 

a) ez Seript. Ipsum nomen ,ego sum qui sum" exprimit, 
Deum esse sine ulla compositione. Quare Deus non solum dicitur 
sapiens (particeps sapientiae), vivus, spiritualis eto., sed ipse spi- 
ritus, vita, sapientia etc. Io 11, 25: ,Ego sum vita." — 1 Io 5, 
20: ,Hic est verus Deus et vita aeterna." — Io 14, 6: ,,Ego sum . 


via et veritas et vita." — Pr 8, 12: ,Ego sapientia habito in 
consilio." — 1 Io 1, 5: ,,Deus lux est." — 1 Io 4, 16: ,,Deus caritas 
est." 


b) ez Patribus et theologis. Origenes (de princ. 1, 1. n. 6; 
M. 11, 125): ,Non ergo aut corpus aliquod aut in corpore esse 
putandus est Deus, sed intellectualis natura simplex, .nihil omnino 
1n se adiunetionis admittens .. . ut sit ex omni parte uóvac et, ut 
ita dicam, vac e& mens.*^ — S. Augustin. (In Io tract. 19, 11; 
M. 35, 1548): , Vivere suum in illo est . . . nec quasi particeps fit 
vitae, eius vitae, quae non est, quod ipse; sed habet vitam in se- 
metipso, ut ipsa vita sibi sit ipse." — De trinit. (15, 13, 22; M. 42, 
1076): ,Quae scientia Dei est, ipsa et sapientia; et quae sapientia, 
Ipsa essentia sive substantia. Quia in illius naturae simplicitate 
mirabili non est aliud sapere, aliud esse, sed quod est sapere, hoc 
est et esse." — S. Bonavent. (quaest. disput. de myst. trinit. 


3, 2): ,In divinis quantum ad esse vel essentiam non potest reperiri 


?) Ox. l. 1, d. 8, q. 2, n. 8 (tom. 9, 576); dist. 26, n. 45 et dist. 30, q. 2, n. 14 
(tom. 10, 338, 400); Quodl. q. 5, m. 9 (tom. 29. 199] UE 


- 


cid Deus numerice unus est. 69 


diversitas sive differentia, quia illud esse est unum et simplicissi- 
mum; nec etiam quantum ad modum essendi absolutum, quia, 
sieut in Deo non est aliud ens, essentia et esse, sio non est differens 
esse et sic esse. Et ratio huius est, quia in Deo idem est posse 
et esse, et non est dicere, quod possit sic et aliter esse." — Itin. 
ment. 5, 5: ,, Nihil habens possibilitatis, quia omne possibile aliquo 
modo habet aliquid de non-esse, ac per hoc ut summe actualissi- 
mum." Seotus (de primo principio, c. 4. n. 36): ,'Tu es infinitae 
et summae simplicitatis, nullas partes habens re distinctas, nullas 
realitates in essentia tua habens realiter non easdem. In te nulla 
quantitas, nullum accidens potest inveniri. 


c) ez decisionibus ecclesiae. Come. Hhemense 1148. conira 
Gilbertum | Porretanum, realistam excessivum, qui statuerat dis- 
tinetionem inter Deum et divinitatem: , Credimus et confitemur, 
simplicem naturam divinitatis esse Deum, nec aliquo sensu catholico 
posse negari, quin divinitas sit Deus et Deus divinitas." (Denz. 
389.) — Conc. Vatwan. (3. cap. 1): ,simplex omnino et incom- 
mutabilis substantia spiritualis." 

Cfr. Suarez, l. 1, c. 4. — Petavius, l. 1, capp. 11 ss; 1l. 2. — Masítrius, d. 2, q. 8. 


— Prassen, d. 8, a. 1. — Hier. de Montef. q. 3. — Franzelin th. 25 ss. — Kleulgen, 
Theologie, l. c. 77 ss; Instit. 130 ss. — .Lépicier q. 2. — Cornelisse 176 ss. 


$ 93. De unitate Dei. 


I. Notio. — Utimur hie voce unitatis non in sensu onto- 
logico, iuxta quem Deus est indivisus; non in sensu metaphysico, 
iuxta quem est indivisibilis et omnino simplex, sed in sensu mathe- 
matico vel numerico, qui unicitatem exprimit et omne aliud simile 
sibi excludit. Haec unitas Dei designat absolutam individualitatem 
divinae essentiae; divinitas non potest subsistere in pluribus indi- 
viduis sicut humanitas in Petro, Paulo etc. est; non sunt individua 
divina, sed divinitas est unus Deus, Deus est una divinitas. 


II. Unus solus Deus existit. — Hoc patet 


1. ez ratione. a) Harmonia, quae est in toto cosmo, in legibus 
naturae et morum, optime declaratur, si accipimus unum arti- 
icem, unum legislatorem. — b) Deus est omnino simplex, non com- 
positus ex genere proximo et differentia specifica etc., quare. ne- 
queunt esse plura divina individua. — c) Deus est a se, infinite 
perfectus, comprehendere ergo in se debet omnem possibilem reah- 
tatem et perfectionem; si dei plures essent, Deus non esset ens 
«. &., non realitates nec perfectiones ceterorum in se haberet, ergo 
non esset plenum esse, non infinite perfectus. S. Bonavent. 
(Itin. ment. 5, 5): Esse igitur, quod est esse purum et esse simpli- 
citer et esse absolutum, est esse primarium, aeternum, simplicissi- 
mum, actualissimum, perfectissimum et summe unum." — S c o- 
tus (1. d. 2. q. 3) unitatem Dei probat septemplici via: ex infinito 
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70 Polyth eismus ineptus est. 


intellectu, ex infinita voluntate, ex infinita bonitate, ex infinita 
potentia, ex ratione infiniti absolute, ex ratione necesse esse, ex 
ratione omnipotentiae. 


2. ez Script. S. Haec contra polytheistas saepe effert uni- 
tatem Dei. Ps 17, 32 ,Qwuis Deus praeter Dominum aut quas Deus 
praeter Deum nostrum?" — Is 45, 5: ,,Ego Dominus, et non amplius, 
extra me mon est. Deus. — Ir 2, 11: Certe ips? (dii gentium) mon 

e c i. . zy 6€ D 
sunt dii." — Ps 95, b: ,Omnes dii gentium daemonia." — Sicut 
Catech. Roman. (p. 1. c. 2. q. 8) declarat, litterae sacrae interdum 
angelos etc. deos nominando nonnisi dicere volunt excellentem 
aliquam virtutem vel functionem, quae Dei munere illis concessa 
sit." 

3. ex Traditione. Ut Patres una voce testantur, tenuit regula 
fidei antiquissima unum Deum. Tertullian. (de praescript. 
13; M. 2, 26): ,, Regula est autem fidei ...illa, qua creditur, unum 
omnino Deum esse nec alium praeter mundi conditorem." — Ori- 
genes (de princ. l. 1. praef. n. 4): Species eorum, quae per prae- 
dicationem apostolicam manifeste traduntur, istae sunt: Primo, 
quod unus Deus est.) — Contra dualistas fuit vox ,unum" in 
Symbol. Apostol. recepta. 

Nota. Ineptus est ergo polyiheismus gentilium in sexcentis formis suis 
ut feticismus, animismus, sabbaeismus ete. tem dualismus Persarum, Gnosti- 
corum, Manichaeorum, Platonieorum, Neoplatonieorum etc, qui duo summa 
principia statuunt, scil. vel Deum et materiam aeternam, vel principium bonum 
et malum, sive sunt ambo dignitate et potestate imparia sive paria, sive impro- 
ducta sive aliquo modo producta. Si sunt imparia, necesse est superius princi- 
pium annihilet inferius; si sunt paria, necesse unum repellat et suspendat potesta- 
tem et actionem alterius et omnino tollat, ita ut neutrum quidquam facere possit 
nec bonum nec malum, et ut nihil aliud praeter ipsa existere possit. Utrumque 
enim ex necessitate et determinatione interna ita oportet agere sicut agit. Ergo, 
etiam si malum principium statuimus, nullatenus possumus declarare, undenam 


veniat malum physieum et morale. Pràeterea principium malum absolutum est 
contradietio in se, quia nihil est absolute malum, minime absolutum principium. 


Cir. Suarez, 1, 6. — Hier. de Montef. q. 11. — Frassen, d. 1,'a. 1, q. 5. — 


Hontheim 362 ss. — Lépicier q. 10. — Franzelin, th. 25. — Gutberlet, c. 2, $8 5, II— ITI. 
— Pohle 1 1065 ss. : 


Articulus III. 
De attributis proprie attributalibus. 


.. Haec exprimunt, quid Deus sit, et inveniuntur ex con- 
sideratione realitatum et perfectionum, quae in mundo sunt. Res 
mundi sunt inorganicae et organicae, irrationales et rationales. 
In omnibus his est aliquid ens, substantiale, verum, bonum et 
pulchrum, in organicis est vita, in rationalibus est spiritus et per- 
sonalitas. Quatenus Deus sit essentia, et spiritus, iam vidimus. 


?) Cir. Hahn, Bibliothek der S i 
COTOENPEET TENE ER er Symbole und Glaubensregeln der alt. Kirche, . 


; Deus est substantia, substantia propria. hoc e P HT 
In subsequentibus est. agendum de eius substantialitate et vita, 
de attributis mentis divinae. Ex his ea attributa, quae pertinent 
ad ordinem moralem, dicuntur moralia. 


$ 24. De substantialitate Dei. 


Secundum formas aliquas pantheismi Deus non est substantia, 114 


sed tantum potentia vel actio (energia), immo merus conceptus 
sive intellectus, intellectio, conceptus absolutus intellectionis (Hegel, 
panlogismus), sive voluntas, volitio (pantheismus voluntaristicus, 
e. c. secundum Eduard von Hartmann et Wundt Deus est nonnisi 
voluntas mundi (Weltwille), quae, volendo seipsam resp. mundum, 
successive se ipsum in rebus mundanis actualem et perfectum 
reddit (pantheismus evolutionisticus). Contra quos errores est 
dicendum 


I. Deus est substantia. 


1. Ratio naturalis dicit, nullam potentiam vel actionem per 115 


se existere posse, sed praesupponere subiectum, in quo fundantur. 
Nam agere sequitur esse. 

:2. Nos ipsi conscii sumus, naturam nostram tum corpus tum 
animam esse substantiam seu ens in se, seu rem manentem, quae 
substat potentiis et actibus vivendi, sentiendi, intelligendi etc. 
Eo fortius.Deus ut causa prima nostrae essentiae et existentiae 
substantia esse debet. Eu 

3. Absurdum est, Deum sibi fingere ut conceptum merum. 
Nam ommnis conceptus est tantum res cogitata et abstracta, quae 
neque est neque ex se fieri potest concreta. Alioquin totus mundus 
consisteret ex solis conceptibus et ideis, id est figmentis subiectivis, 
id quod est nihilismus. ; 

4. Seripiura substantialitatem Dei docet praesertim nomine: 
ego sum qui sum. Loan. Damascen. nominat Deum pelagus 
infinitum substantiae, quod dictum Scholastiei saepe citant (De 
fide orth. 1, 9; P. G. 94, 835). — Conc. Lateran. IV. 1215 (cap. 
Firmiter. Denz. n. 428): ,Substant?a seu natura simplex." Conc. 
Vatic.: ,Cum sit una singularis . . . incommutabilis substantia 
spiritualis^ (Denz. 1782). A 

II. Nonestsubstantia universalis rerum. 

Secundum pantheismum ontologicum (Brahmani, Eleatae, 
Spinoza) et cosmologicum (Giordano Bruno, Stoici, hylozoismus) 
Deus et mundus sunt unius substantiae, quia Deus est omnia et 
omnia sunt Deus vel Deus est anima mundi. Haec systemata in 
se ipsis undequaque absurda sunt. Ea refellere brevitatis causa 
hic praetereamus. Soeriptura et Patres fere in omni pagina extollunt 
diversitatem Dei a mundo, ita ut auctoritates in medium proferre 
non opus sit. — Conc. Vatio. (sess. 3, cap. 1) definivit : , Praedicandus 
est re et essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, et 
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super om nia, quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabi- - 
liter excelsus." Et can. 3: ,Si quis dixerit, unam eandemque esse , 
Dei et rerum omnium substantiam vel essentiam, a. s." (Denz. 
178 , 1802). 

III. Deusestsupersubstantialis. 


117 Sicut ipse conceptus essendi et omnia alia attributa de Deo 
praedicanda sunt non in eodem sensu seu univoce atque de rebus 
creatis, sed analogice et eminenter, ita etiam substantialitas. Omnes 
enim substantiae creatae accidentibus substant, non autem Deus, 
sicut S c o t u s bene scribit: ,, Nihil erit hic (in Deo) ens per accidens." 
Ideo Deus non est substantia talis qualis ab accidentibus perficitur, 
quatenus ,substantia dicitur, quod substat accidentibus; absurdum 
vero est, quod Deus alicui accidenti substat^. Melius potest dici 
,supersubstantialiter, hoc est accipiendo illud, quod est perfectionis 
in substantia . . . et relinquendo illud, quod est imperfectionis". 
Ox. 1. 1, d. 26, n. 49 (tom. 10, 342); d. 8, q. 3, n. 16 et 24 (tom. 9, 
595, 622). Hanc supersubstantialitatem praesertim Boéthius 
effert, disserens, verba: Deus iustus etc. significare quidem sub- 
stantiam, sed eam, quae sit supra substantiam. (De Trin. 4; P. L. 
64,.1252.) Apud Pseudo-Dionysium dicitur Deus ,super- 
substantialis", substantia supra substantiam" ; ,supra substantias est 
illa suprasubstantialis infinitas" etc. (De div. nom. c. 2, $8 4—5 eto. ; 
P. G. 3, 642). — Quem sequens Damascenus (Institut. 
element. c. 7; P. G. 95, 107) ait ,,Deitas omni substantia superior 
(6zepo?owoc) ac incomprehensa. 

Cfr. Franzelin th. 24. — Hontheim 59 ss. — Pohle 1 149 ss. 


$8 25. De vita Dei. 
118 1. Deocompetit vita. 


a) Deus quamvis sit immutabilitas ipsa, tamen non degit, 
ut Neoplatoniei somniant, vitam inertem et quasi somnolentam, 
omnis activitatis expertem. Hoc patet a) ex argumentis Dei exi- 
stentiam probantibus, praesertim ex argumento teleologico et psy- 
chologico et biologico. — b) Deus est ens perfectissimum, ergo debet 
gaudere vita, quae est per se perfectio pura, id est movere se ipsum. — 
c) Ex auctoritate. Deus diligit dicere se Deum vivwm, contra simul- 


acra gentium, quae aures habent, sed non audiunt etc. Cfr. Ps 113 etc. 
loan. 11, 25: ,Ego sum vita.* 


1li9 3. 2.Deus vivit vitam absolutam et perfec- 
tissimam. 


S. Thomas (1, q. 18, a. 2): , Vitae nomen . . . significat 
substantiam, cui convenit secundum suam naturam movere seipsam 
vel agere se quocumque modo ad operationem." Sicut idem An- 
gelicus disserit (a. 3; efr. S. c. Gent. 4, 11), vita manifestat se in 


Deus vita et veritas est. 13 


diversis gradibus. Minime vivunt plantae, quia , forma per quam 
agunt, et finis, propter quem agunt, determinantur eis a natura", 
a qua valde dependent in oriendo, crescendo etc. Magis movent 
se animalia, quibus competit vis sensitiva et in altioribus speciebus 
etiam vis locomotiva. Superiore vita gaudent entia rationalia, 
quae praedita sunt etiam potentiis intellectivis, se ipsa noverunt 
et volunt, se ipsis voluntarie finem praestituunt praestitutumque 
voluntarie appetunt. At etiam vita intellectiva eorum valde de- 
fectuosa est, non solum quia est mutabilis, successiva, habet initium 
et habere potest finem, sed quia in sua operatione, in cognoscendo 
et volendo multum dependent ab obiectis exterioribus, quae in nos 
(et etiam in spiritus puros seu angelos) plus minusve influunt et 
ita nos movent. Deus solus omni ratione se ipsum movet, quia a 
nihilo extra se in existendo, cognoscendo et volendo dependet: 
nam est a Se, est obiectum suae cognitionis et volitionis primarium 
et quoddammodo unicum, sicut videbimus. Idcirco ,dicendum 
quod sicut Deus est ipsum suum esse et suum intelligere, ita et 
suum vivere, et propter hoc sic vivit, quod non habet vivendi prin- 
cipium" (S. Thom. 1. c. a. 3, ad 2). Id est, a se ipso 'ei inest, se- 
cundum naturam suam omni modo se ipsum movere, vel agere 
se quocumque modo ad operationem, ad operationem omni ratione 
perfectam et immanentem. 

Ofr. Mercier, La définition philosophique de la vie, Ed. 2, Louvain 1898. — 
Zeitschrift für kath. Theologie, 1883, 424 ss. — Hieron. de Moníieforiino q. 18. — 
Lépicier, Tract. de pertinent. ad divin. operat., Paris 1907, q. 5. — Honthevm 539 ss. 
— Cornelisse 243 ss. 


$8 26. De Dei veritate, bonitate pulchritudine ontologica. 
I. Veritas. 


1. Veritas solei defimiri ut adaequatio seu conformitas inter 120 


rem cognitam et intellectum cognoscentem, vel ,unumquodque 
dicitur verum in conformitate suae mensurae^.!) Si haec mensura 
est intellectus cognoscens, mensurans rem cognitam, habetur 
veritas logica seu veritas in intellectu seu conformitas intellectionis 
cum re cognita, ,,et haec est conformitas (actus) ad rem conceptam."?) 
- $i autem illa mensura est res cognita ipsa mensurans intellectum 
cognoscentem, habetur veritas ontologica, veritas in rebus. Etiam 
haec veritas ontologica praesupponit aliquem intellectum, sed hic 
intellectus ultimatim est intellectus Dei, qui suam essentiam ut 1mi- 
tabilem a creaturis cognoscit, et ipso res in esse ideale producit, 
seu ideas rerum in ipsa essentia divina fundatas statuit. Si deinde 
res a Deo in ipsum esse reale productae conformes sunt suae ideae, 
eo ipso ontologice verae sunt. 


1) Scot. Collat. q. 19, n. 1; 5, 221. — Operis 2, Perihermenias q. 8, n. 3; 1, 588. 
?) Scot. Quaest. in Metaphys., l. 6, q. 3, n. 7; ?, 339. 


14 Deus veritas et bonitas ontologica est. — 


2. Deus est summa veritas ontologica. — lo 14, 6: ,Ego sum 
veritas*. Deus ,,perfectissimum ens^; idem est ,perfectissima veritas 
vel bonitas!) Veritas ontologica enim in eo consistit, quod res 
adaequate conveniunt eum sua notione vel idea. Omne ens per 
se congruit cum sua idea et est ontologice verum iuxta axioma: 
ens et verum convertuntur. Ontologice ideo aliquid eo verius est, 
quo magis congruit cum sua notione, vel quo plus realitatis in se 
continet. Atqui Deus est summum ens, et in eo est ob simplici- 
tatem absolutam nulla distinctio realis, ut notio Dei, essentia divina, 
sit existentia Dei. Quare Deus esi absolute verus, veritas absoluta 
ontologica. 

3. Deus est veritas summa logica. — Sicut vidimus, veritas 
logica in eo consistit, quod cognitio alicuius obiecti congruit cum 
obiecto, cum realitatibus eiusdem, easque adaequate comprehendit. 
Deus est etiam veritas absoluta logica, quia cognitio divina omnes 
res perfecte perspicit; immo quia est idem atque obiectum prima- 
rium et quodammodo unicum suae cognitionis, nempe essentia 
sua propria. 

4. Deus est Jundamentum et exemplar omnis veritatis. — S. A u- 
gustinus (de doctr. christ. prolog. n. 8; P. L. 34, 18): , Omne 
verum ab illo est, qui ait: ego sum veritas." "Sed haec verba non ita 
intelligenda sunt, quasi praeter Deum nihil veri sit. Quia res creatae 
habent verum esse proprium, etsi solum finitum et relativum (com- 
paratae ad esse divinum absolutum), gaudent etiam veritate propria, 
quamvis non infinita et absoluta sicut Deus. Sicut res creatae 
habent esse per participationem sive rectius per imitationem esse 
divini, ita etiam veritatem, vel res sunt verae, quia conformes suo 
exemplari, intellectui scil. divino, vel quia repraesentant et imi- 
tantur ideam suam per intellectum divinum productam et eo ipso 
divinam essentiam.?) 

5. Praeterea Deus est veritas moralis seu veritas in dicendo 
et promittendo seu veracitas, ut infra videbimus. 


II. Bonitas. 


1. Sieut ,verwm dieit rationem manifestivam sui ad intel- 
lectum, ita ,,bonwm dicit rationem allectivam affectus ad seipsum" ; 
nam ,bonum est conveniens^ alicui appetitui, sicut verum alicui 
intellectui.3) 

2. Deus est bonitas summa ontologica. — Ens et bonum con- 
vertuntur. Quia Deus est ens summum, ens infinite perfectum, 
eo Ipso est summa et absoluta bonitas intrinseca, et eo ipso summe 
conveniens appetitui summo, id est ipsius Dei voluntati. Deus 
cognoscit se ut summum verum, ut summum bonum sibi conveniens, 


3» Scol.. Ox. 1. 1, d. 8, q. 3, n. 21; tom. 9, 614. 
) Scot. Quaest. in Metaph., q. 3, n. 5 (7, 831). 


*) Scot. Rep. prol, q. 1, n. 37: (22, 26); Ox. 1. 3, d. 34, n. 15 (15, 516). 


J 
Jew 


T" 


2 d TOMOS Quid sit pulchritudo. M Bis 


et idcireo necessario et summe appetit se, non ut bonum sibi ac- 


-quirendum, sed ut bonum iam possessum, vel diligit se amore 


infinito, sicut infra videbimus. Idem docet auctoritas. Mt 19, 17: 
»Umus est bonus, Deus." — Cum Moses Dominum orasset: ,,ostende 


inihi gloriam tuam", respondit: ,ostendam omne bonum tibi." 


(Ex 33, 18 s.) — S. Augustin. (de vera relig. 18, 35; M. 34, 
137): ,Ipsum quantumcumque esse, bonum est; quia summum 


" bonum, est summum esse." — Idem (enarr. in ps. 134, 3; M. 37, 


1740): ,,Omnia bona ipse fecit, ipse est bonus, quem nemo fecit. 
Ile bono suo bonus est, non aliunde participato bono; ille seipso 
bono bonus est, non adhaerendo alteri bono. Mihi autem adhaerere 
Deo bonum est, qui non eguit, a quo fieret bonus, sed eguerunt illo 
cetera ut fierent bona." 


3. Deus est auctor omnis boni, causa efficiens, exemplaris, finalis, 
a quo omne bonum creatum oritur, et quod omnes res suo modo 
imitantur, repraesentant, appetunt similiter atque est essentia et 
veritas omnium, non in sensu pantheistico, sed in sensu supra 
explicato. Cfr. Augustin. De natura boni c. 1 (P. L. 42, 551). 


III. Pulehritud o. 


1. Notio. — De notione hac multum disputatur, et quaestio 
magis a posteriori seu ex experientia solvenda esse videtur, praeser- 
tim cum aliud et aliud apud alia individua, immo populos pulchrum 
nunecupetur. Nom approbanduwm esse videtur ?llud Dionysii 
(De div. nom. 4, 7; P. G. 3, 703), 1dem esse pulchrum atque bonum; 
nam multa bona non nominamus pulchra, sed utilia etc. Pariter 
non omne verum nobis videtur pulchrum, etsi omne pulchrum debet 
esse verum. Pariter iam Augustinus reprobat dictum, pul- 
chrum oportere sit visibile (De 83 quaest. q. 30; P. L. 40, 19). Nam 
ipsa illa momenta, quae ab omnibus ad pulchrum requiruntur 


velut unitas, harmonia, varietas, proportio etc. non sensibus per- 


cipienda sunt. Nobis quidem hominibus sensibilibus pulchrum 
primo loeo est repraesentatio ideae spiritualis in forma sensibili, 
sed pulchra sunt etiam virtus, anima etc. sensibus impervia. Pul- 
chritudinem potius esse spiritualem, nos eo ipso exprimere videmur, 
quod nonnisi ea obiecta, quae sensibus superioribus velut visui et 
auditui pervia sunt, pulchra dicimus; loquimur de pulchro colore 
et sono, non autem de pulchro odore, sapore, tactu. Neque suffi- 
cere videtur illud S. Thomae et aliorum: , Pulchra sunt, quae visa 
placent." Nam visio et cognitio magis est condicio psychologiea, 
quia nihil nobis placere potest nisi visum vel cognitum. Volumus 
quidem concedere, ad pulchrum requiri quendam splendorem seu 
claritatem, qua obiectum nobis ex se ipso elucescit et ita facile 
est ad quiete fruendum, et qua obiectum quodammodo ad extra 
manifestat suam internam perfectionem. Sed his simul exprimitur, 
obiectum pulchrum debere satiare aliquem appetitum individui 
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16 Deus pulchritudo summa est. - 


cognoscentis, et ornatum esse aliqua interna bonitate et perfectione. 
Idcireo Aquinas bene dicere videtur (1, 2, q. 27, a. 1, ad 3): , Ad : 
rationem pulchri pertinet, quod in eius aspectu seu cognitione 
quietetur appetitus." Atqui nullum obiectum perfectionem suam 
ad extra splendore effundere et appetitui alicui satisfacere quit, 
nisi gaudet reapse eiusmodi interna realitate. Quare S. Aug u- 
stinus non inepte quaerit (De vera rel. n. 59; 34, 148): ,,Prius 
quaeram, utrum ideo pulchra sint, quia delectant, an ideo delectent, 
quia pulchra sunt? Hie mihi sine dubitatione respondebitur, ideo 
delectare quia pulchra sunt ... Et si titubitabitur, subiiciam, utrum 
ideo, quia similes sibi partes sunt et aliqua copulatione ad unam 
convenientiam rediguntur.* Cfr. De genes. ad litt. lib. imperf. 
n. 59; M. 34, 243). 


Hisce verbis simul exprimi videntur varia momenta ad pul- 
chritudinem requisita; verba ,similes sibi partes" etc. innuunt, 
requiri unitatem quandam cwm variatione. Pulchrum non nomina- 
mus id eui deest unitas; sed unitas non debet esse uniformitas, quia 
uniforme non delectat. Sed postulantur variae realitates vel per- 
fectiones, quae inter se quidem differunt, attamen harmonice con- 
iunctae sunt ad unum totum bene ordinatum. Vox ,delectant" 
innuit momentum subiectivum sive psychologicum. Nam ,delec- 
tatio provenit ex coniunctione convenientis cum convenienti."!) — 
Ex dictis pulchritudo forsitan definiri possit: perfectio rei énirinseca. 
ad exira se mamifestans, quae clare percepta apta est ad delectandwum 
seu spiritualiter fruendum. 


124 2. Deus est ens summe pulchrum. Deus est enim ens infinite 
perfectum, continens in se eminenter omnes perfectiones inter se 
aliquatenus distinctas, sed insimul ita harmonice unitas, ut sint 
realiter unum et idem. Has manifestat ad extra iam in hoc mundo 
in omnibus rebus pulchris, quia ,caeli enarrant gloriam Dei", 
praesertim autem in civitate caelesti, quae ,non eget sole. neque 
luna, ut luceant in ea; nam claritas Dei illuminavit eam, et lucerna 
eius. est agnus" (Apc 21, 23), ita ut beati ,delectentur in laeti- 
tia." (Ps 67, 4). Ipse Deus est causa efficiens, exemplaris et Íi- 
nalis omnis pulchritudinis creatae, similiter atque essentia, veritas, 
bonitas creaturarum. — Id docet . 


a) Beript. S. Ps 95, 6: ,Pulehritudo in conspectu eius." — 
Sap 19, 3 increpantur pagani: ,Quorum (operum Dei) si specie 
delectati deos putaverunt: sciant, quanto his dominator eorum 
speciosior est: speciei enim generator haec omnia constituit./^ — 
Sap 7, 29 dicitur de sapientia divina: ,Est enim haee speciosior 


sole et super omnem dispositionem stellarum, luci comparata in- 
venitur prior. 


*) Scot. Quaest. in Metaph., 1. 12, q. 10, n. 2 (7, 674). 


Deus intellizens est. 74 


b) Patre. Pseudo-Dionysius (Ll. c.): Deus ,semper 
existens pulchrum atque fontanam*universi pulchri pulchritudinem 
in se ipso eminenter anticipans praehabensque. In ipsa enim natura 
simplici ac supernaturali pulehrorum universorum omnis pulchri- 
tudo et omne pulchrum uniformiter secundum causam praeexistit. 
Ex hoc ipso pulchro rebus omnibus obtingit, ut sint singula se- 
cundum propriam rationem pulchra". — S. Augustin. (enarrat. 
in ps. 84, 9; M. 37, 1075): ,,Qualis est pulchritudo eius?' Fratres, 
cogitate! Omnia ista pulchra, quae videtis, quae amatis, ipse 
fecit. Si haec pulchra sunt, quid est ipse?" — (De genesi ad litt. 
lib. imperf. n. 59; M. 34, 243): dicit Dei pulchritudinem ,super- 
eminentem atque incommutabilem et incontaminabilem". 

Cfr. Franzelin th. 28—30. — Gulberlet c. 4, $8 1—9. — Lessius l. 6, cap. 4—5; 


, 1. *. — Petavius l. 6. — Kleutgen, Instit. 392 ss. — Hontheim 517 ss. — Pole I 192 ss. 
— Cornelisse 221 ss. — Lépicier, De Deo uno, q. 5. 


8 27. De intelligentia divina. 
Deus estintelligens. 


Homo est intelligens, eo fortius Deus. 

. Deus est spiritus, ergo intelligens. 

. Intelligentia est perfectio pura, quare Deo competit. 

. Sap 7, 22: ,Est in illa (sapientia divina) spiritus intel- 
ligentiae." Saepe mentio fit de sapientia Dei. — 1 Sm 2,93: 
,Deus scientiarum Dominus est.^ 


II. Proprietatesintellectus divini. 


QUE OO bo EB m 


1. Deus nom cognoscit per discursum rationis; non eget ad 126 


cognoscendum coniunctione plurium idearum nec syllogismorum, 
quia haec est imperfectio. Novit quidem omnia iudicia, omnes 
syllogismos eorumque consequentiam, ipse vero non ratiocinatur. 
Omnia cognoscit visione intuitiva immediata. lob 28, 24: ,lpse 
fines mundi intuetur et omnia, quae sub sole sunt, aspicit." — 
S. Augustin. (de trinit. 15, 14, 23; M. 42, 1077): ,,Non par- 
ticulatim aut singillatim velut alternante conspectu hino illuc et 
inde hue et rursus inde vel inde in aliud atque aliud, ut aliqua 
videre non possit nisi non videns alia, sed, ut dixi, simul omnia 
videt, quorum nullum est, quod non semper videt," — Sootu 8: 
,Ista intellectio non est collativa vel comparativa nec negotiativa. 
Nam intellectus divinus non sic cognovit aliqua discurrendo*. 
Attamen ,sicut perfecte cognoscit quodcumque ens, ita perfecte 
cognoscit convenientiam vel disconvenientiam unius entis ad 
alterum.^) 

2. Cognoseit omnia im wna idea, id est in sua essentia, sed 
omnia et singula distinctissime. — Intellectus quanto est per- 


3) Ox. L. 1, d. 36, n. 5; d. 88, n. 4 (10, 540, 605). — Quodl. q. 18, n. 3 (26, 231). 


Ordo huius mundi probat auctorem summe intelligentem. 1925 
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fectior, tanto plura per unam rationem cognoscit; igitur intellectus 
divinus, qui est perfectissimus, per unam simplicem rationem 
omnia cognoscet.) Animal et homo amens habent tantum ideas 
particulares et sensibiles, homo adultus cognoscit per ideas generales, 
eruditus utitur paucioribus ideis quam homo rudis, attamen cog- 
noscit plus idque perfectius, angelus intelligit per pauciores ideas 
quam homo: Deus, ens summum et omnino simplex, omnia per 
unam ideam vel speciem cognoscit. Quia est absolute independens 
ab aliis, haec idea nonnisi est sua essentia. Sed quia Deus omnia 
et singula cognoscit perfectissime, eo ipso etiam distinctissime, 
non solum generice vel confuse. ltaque obiective in Deo multae 
variae ideae eatenus sunt, quatenus etiam in Dei cognitione notio 
et idea plantae est aliud atque idea lapidis vel animalis, sed omnes 
has infinitas ideas cognoscit Deus per unam ideam subiectivam, 
per unum actum cogitandi, quae est ipsa sua essentia, et in haoc 
una essentia divina omnes ideae fundantur. QuareS. Bonavent. 
(1. d. 35. q. 2): ,Ideae in Deo sunt ipsa divina veritas, et ideo se- 
cundum rem est una idea." ad 4: ,,Sicut ratio cognoscendi est una, 
et tamen plura cognita distinctissime . repraesentat secundum 
proprias conditiones, sie divina cognitio quantum ad modum cog- 
noscendi, qui est in ipsa, est una et simplex, non distincta; sed in 
comparatione ad obiectum distincte cognoscit. Quando ergo 
dicitur: Deus cognoscit omnia distincte: si distinctio ponitur in 
cognitione per comparationem ad cognoscentem, falsa est; si autem 
per comparationem ad cognitum, sic habet veritatem." — S. T h o- 
m as (1. q. 14, a. 4.): ,In Deo intellectus intelligens, et id, quod 
intelligitur, et species intelligibilis, et ipsum intelligere sunt omnino 
unum et idem." Sed idem docet, in scientia divina plures ideas 
obiectivas esse (1. q. 15, a. 2): , Non est contra simplicitatem divini 
intellectus, quod multa intelligat, sed contra simplicitatem eius 
esset, si per plures species eius intellectus formaretur. Unde plures 
ideae sunt in mente divina ut intellectae ab ipsa.^ — Scotus 
(Rep. 1. d. 36, q. 3, n. 2): , Omnium aliorum a se distincte cogni- 
torum distinctas habet ideas.* 
127 .. 9. Inelligentia Dei non est accidens vel qualitas vel potentia vel 
- habitus vel actio, sed est idem realiter quod essentia divina. S. A u- 
gustin. (ep. 148, 4, 14; M. 33, 628): ,,Deus totus oculus est. — 
Seotus (de primo principio, c. 4. concl. 7): ,, Nullum intelligere 
potest esse accidens primae naturae. Eius intellectio et volitio 
non est aliud ab essentia eius." (Ox. 1, 2, 2, 22; 8, 451.) 

. 4. Deus non cognoscit per actus sibi suecessivos, sed uno actu, 
qui est idem ac eius substantia. Scotus (de rer. princ. q. 13, 
n. 11): ,Deus unico intellectu attingit omne intelligibile sub omni 
modo, sub quo est intelligibile.* 


*) Scot. Rep. 1. 1, d. 36, q. 2, n. 15 (22, 437). 


Proprietates intelligentiae divinae. "9 


5. Est infinita extensive, quia amplectitur omne scibile sive reale 
sive possibile, et intensive, quia omne scibile, praesertim essentiam 
suam infinitam, secundum omnes relationes undequaque adae- 
quate comprehendit vel exhaurit idque cum certitudine metaphysica. 

6. Est ónfallibilis, non solum de facto (inerrantia), sed etiam de jure 
(infallibilitas). Eo ipso a cognitione Dei abest omnis error, dubitatio, 
coniectura, consultatio etc. Sir 42, 22: ,, Non eget alicuius consilio. 

7. Quia cognitio est secundum modum cognoscentis, Deus 
cognoscit , materialia sine materia, et indivise déivisibilia, et unice 
mulia", ) et ,cognoscit contingentia infallibiliter, mutabilia immu- 
tabilhiter, futura praesentialiter, temporalia aeternaliter, depen- 
dentia independenter, creata increate, alia a se in se et per se^) 
et intellectus infinitus infinite cognoscit finitum." 3) 

8. Deus in cognoscendo mullatenus ab alWis rebus dependet. 
Certe res existentes etiam in genere proprio seu in semetipsis novit, 
quia haee cognitio est perfectionis, et nulla perfectio Deo deest. 
Sed in hac intellectione divinus intellectus non proprie determinatur 
ab obiectis extra se, sed magis terminat, id est haec obiecta sunt 
terminus cognitionis suae, vel eorum existentia est quasi condicio 
sine qua non, sed proprie Dei cognitio solum a sua essentia deter- 
minatur. In hoc sensu dieunt theologi, Deum alia a se in seipso, 
non in semetipsis cognoscere. Nam ,vilesceret intellectus divinus 
pro eo quod pateretur ab aliquo alio ab essentia sua." Scot. Ox. 
prol. q. 3, n. 22 (8, 174). In hoe sensu Patres saepius scribunt, 
Deum res cognoscere non quia sunt, sed res esse quia Deus eas novit. 
E. c. S. August. (De trin. 15, 13; P. L. 42, 1076). 

9. Cognitio Dei est omm?scia et rerum futurarum  praescia, 
quia infinite perfecta. Sir 42, 19: ,Cognovit Dominus omnem 
scientiam." — Est 14, 14: ,Qui habes omnem scientiam." 

10. Scientia Dei differt a nostra materialiter, quia est omni- 
scia, et formaliter, quia est immediata intuitio; est ergo sicut. Deus 
unica, absoluta, independens, simplex eto. : 


HI. Divisioscientiae divinae. 


Cognitio Dei est idem cum essentia Dei, omnino simplex ut 129 


Deus; quare entitative dividi non potest. Attamen terminative 
vel quoad obiecta solet dividi et variis nominibus nuncupari.) 


3) Dionys., De div. nom., c. ?, 2 (P. G. 8, 810). 

?) Bonaw. Brevil., 1, 8, 3. 

3) Scot. Ox. 1. 2, d. 9, q. 2, n. 36 (12, 517). E 

1) Perpulchre ait S. Bonav. (Brev. 1, 8): ,,In quantum est cognoscitiva om- 
nium possibilium, dieitur scientia sive cognitio; in quantum est cognoscitiva om- 
nium, quae in universo fiunt, dieitur viso; in quantum est cognoscitiva omnium, 
quae bene fiunt, dieitur approbatio; in quantum est cognoscitiva eorum, quae futura 
sunt, dicitur praescientia sive praevisio; in quantum est cognoscitiva eorum, quae 
ab ipso Deo fienda sunt, dieitur dispositio; in quantum est cognoscitiva eorum, quae 
praemianda sunt, dicitur praedestinatio ; in quantum vero est cognoscitiva eorum, 
quae damnanda sunt, dicitur reprobatio." 


80 Divisio scientiae divinae. 


4. Scientia primaria et secundaria. Obiectum scientiae pri- 
mariae est ipse Deus, secundariae omnia non divina, sive realia 
sive idealia, sive necessaria sive libera. 


2. Scientia necessaria el libera.  Obiectum necessariae sunt 
omnia absolute necessaria sive actualia, nempe Deus ipse, sive 
idealia, utpote mere possibilia, quae nunquam actualia fiunt. Ob- 
iectum scientiae liberae sunt ea, quae dependent a libera voluntate, 
ergo etiam ea, quae tantum physice vel moraliter necessaria sunt, 
quia leges physicae a Deo sunt liberrimo consilio ordinatae. 


3. Seientia simplicis intelligentiae et visionis. llla compre- 
hendit omnia, quae non reapse existunt, sed pure possibilia sunt 
et manent, ergo omnia, quae nonnisi cogitari, non intuitive videri 
possunt, quia non realiter existunt. Scientia visionis spectat ad 
omnia existentia praesentia, praeterita, futura; amplectitur ergo 
Deum ipsum et omnes res ex pura possibilitate in esse productas 
vel producendas: omnia quae non solum mente cogitari, sed quasi 
oculis aspici possunt, quia sunt. 

130 Nota. Molinistae inter has scientias statuunt scientiam mediam 
seu illam, per quam Deus cognoscit libera condicionate futura, seil. ea, quae futura 
essent, si certae condiciones (quae nunquam reapse eveniunt) contingerent, e. c. 


quae facta essent, si Hannibal Romanos devicisset, cum ea quae Deus ipse faceret, 
tum ea quae alii fecissent. 


4. Speculatwa ei practica. Speculativa cernit ea quae non 
sunt efficienda, e. c. essentia divina ipsa, quae iam est et non effici 
potest; item omnia mere possibilia nunquam in existentiam vo- 
canda. Seriptura non raro ait, Deum omnia in sapientia fecisse 
(imprimis in libris quae dicuntur sapientiales velut Proverb., Sapient., 
Ecclus.) Ibi sapientia Dei quasi ut hypostasis, ut artifex, creans, 
disponens et dirigens statuitur, cfr. Prov. 8. Et S. Augustin. 
(de trinit. 15, 13, 22; M. 42, 1076) ait: ,,Universas creaturas suas 
et spirituales et corporales, non quia sunt, ideo novit, sed ideo 
sunt, quia novit. Non enim nescivit, quae fuerat creaturus. Quia 
ergo scivit, creavit; non quia creavit, scivit." In Deo est cognitio 
et voluntas et operatio unus actus. Quare dici potest, cognitionem 
Dei res efficere. Attamen propria causa efficiens non est scientia, 


n voluntas Dei, sicut mox videbimus. — De hac scientia practica 
notetur: 


a) Cognitio Dei est causa rerum exemplaris, producendo ideas 
earum in esse ideale seu cognitum. Hoe perpulchre exponit S. 
Thomas (1, q. 15, a. 2): , Ipse essentiam suam perfecte cognoscit; 
unde cognoscit eam secundum omnem modum, quo cognoscibilis 
est. Potest autem cognosci non solum, secundum quod in se est, 
sed secundum quod est participabilis secundum aliquem modum 
similitudinis a «creaturis. Unaquaeque autem creatura habet 
propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae 


? 
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essentiae similitudinem. Sic igitur, in quantum Deus cognoscit 
suam essentiam ut sic imitabilem a tali creaturà, cognoscit eam üt 
propriam rationem et ideam huius creaturae. Et (1. q. 14, a. 8): 
Manifestum est, quod Deus per intellectum suum causat res, cum 
suum esse sit suum intelligere; unde necesse est, quod sua scientia 
sit eausa rerum, secundum quod habet voluntatem coniunctam.* 

b) Secundum has ideas aeternas producit Deus res in esse reale. — 
Iuxta iob 28, 27 aspexit Deus, cum res crearet, in suam sapientiam 
seu essentiam divinam et formavit res secundum ideas aeternas in 
ea contentas. Has ideas nominat iam Dionysius (de div. nom. 
5, 8; M. 3, 823) causas rerum exemplares et effectrices. 

c) Intellectus divinus fíantummodo est eausa rerum una cum 
voluntate. Hoc patet ex verbis S. Thomae modo citatis. Etsi in 
Deo intellectus et voluntas realiter idem suni, tamen intellectus 
non proprie causa efficiens rerum existentium est. Alioquin opor- 
teret omnia creari quae Deus ut possibilia scit, idque necessario, 
quia mere possibilia necessario scit. Sie tolleretur libertas Dei, 
et actum esset de Deo theistico mundum transcendente. Haec 
doctrina gravissima bene notetur. Praesertim a Scoto multis 
in locis effertur. 

5. Seientia approbationis et reprobationis. — Haec distinctio 
magis pertinet ad voluntatem Dei quam ad seientiam. Sed prae- 
eunte Seriptura velut Ps 1, 6: ,,Novit Dominus viam iustorum" — 
approbat eam; et Mt 25, 12: ,Nescio vos" — nolo vos, reicio 
vos, iam Scholastici de hac duplici scientia agunt. Sie Alexander 
Hal. in proprio articulo inquirit, ,an scientia Dei bonorum sit et 
malorum". S. theol. pars 1, q. 23, memb. 3, art. 3 (1, 122 ss.), et 
respondet: ,Cognoscit ergo Deus bona et mala per scientiam, sed 
bona etiam cognoscit per approbationem et beneplacitum, mala 
vero non... Deusinseipso arte scit. malum ut reprobandum, bo- 
num vero ut approbandum." 


IV. Deus perfectissime se ipsum novit. Id131 
firmiter tenendum est contra aliquos pantheistas, praesertim 
Eduard. von Hartmann censentem, principium primum rerum non 
esse sui conscium et demum postea evolutione sua in rebus munda- 
nis adipisci sui ipsius conscientiam. 


1. Cognoscit seipsum. Id liquet 

a) ez ratione. a) Alioquin Deus prorsus nihil cognoscere 
posset. In homine cognitio sui ipsius saltem est condicio quaedam 
requisita ad cognitionem intellectivam; nam omnis cognitio includit 
aliquam cognitionem sui ipsius saltem confusam, etsi forte non 
reflexam. Eo fortius apud Deum, cuius cognitio est distinctissima, 
perfectissima et ab omnibus aliis omnino independens. — f) Cognitio 
sui ipsius est perfectio pura, ergo Deo competit. — y) S1 Deus non 
'se ipsum cognosceret idque perfecte, deberet hanc cognitionem 

Minges, Comp. theol. dogm. I. 6 
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adipisci aliqua evolutione vel determinatione sui ipsius, ut pan- 
theistae autumant, quare esset mutabilis, non absolute independens . 
nec beatus etc. j 

b) ez revelatione: 1 Cor 2, 10: ,Spiritus omnia scrutatur, 
etiam profunda Dei." — Io 10, 15: ,Sicut novit me Pater, et ego 
agnosco Patrem." — Minucius Felix (Octav. 18; M. 3, 
291): ,Soli sibi tantus, quantus est, notus." 

2. Cognoscit se perfecte. Ad aliquid clare cog- 
noscendum requiruntur iria: 

a) Obiectum  cognoscibile. Quo lucidior est res, eo clarius 
potest videri; sol etiam a caecutiente videtur ob eminentem splen- 
dorem. Atqui Deus est ens ipsum et perfectissimum, realitas 
omnimoda, lux ipsa: ,,Deus lux est et tenebrae in eo non sunt ullae" 
(4 Io 1, 5), quare potest facillime cognosci. S. Thomas (f. q.- 
14, a. 3): , Tantum se ipsum cognoscit, quantum cognoscibilis est; 
et propter hoc se ipsum perfecte comprehendit." 

b) Vis cognoscendi acuta. Oculus acerrimus aquilae etiam a 
sublimi videt praedam. Deus est infinite intelligens, intelligentia 
ipsa. Sir 23, 28: ,Oculi Domini multo plus lucidiores sunt super 
solem"; ergo se ipsum potest absolute cognoscere. 

c) Intima et immediata coniuncto ?nter obiectum cognoscibile et 
potentiam  cognoscitivam. | Stella remota non potest videri, nisi 
per telescopum cum oculo astronomi quasi unitur. In Deo est nulla 
distinctio inter ambo, nempe inter essentiam divinam cognoscendam 
et intelligentiam divinam ceognoscentem. Ex hac identitate cog- 
noscit se Deus tam perfecte quam nemo alius: 1 Cor 2, 11: ,,Quis 
hominum scit, quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso 
est? ita et, quae Dei sunt, nemo cognovit nisi Spiritus Dei.* 

V. Deus cognoscit omnia pure possibilia. 

1. Deus novit suam essentiam eamque secundum omnem 
plenitudinem. Atqui in essentia Dei sunt fundatae omnes ideae 
rerum existentium et non existentium pure possibilium; ergo in 
se ipso quasi in speculo videt etiam ea, quae non sunt, sed esse 
possunt. 

2. Si Deus res possibiles non cognosceret, non posset eas 
creare, aut creatio esset actus caecus a Deo inconsiderate elicitus, 
id quod perfectioni suae infinitae non minus quam ordini et pul- 
chritudini in mundo apparenti adversatur. 

3. Sir 23, 29: ,Domino Deo, antequam crearentur, omnia 
sunt agnita." — Rom 4, 17: ,, Vocat ea, quae non sunt, tamquam 
ea, quae sunt." — Ir 1,5: ,,Priusquam te formarem in utero, novite.* 

4. S. Augustin. (in ps. 49, 16; M. 36, 577): , Antequam 
essent omnia . . . ei nota erant omnia." — S. Thomas (1. q. 14, 
a. 9): , Quaecumque possunt per creaturam fieri vel cogitari vel 
dici, et etiam quaecumque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, 
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etiamsi actu non sint. Et pro tanto dici potest, quod habet etiam 
non entium scientiam." — Scotus (de prim. princ. q. 4, concl. 8): 
, Intelleetus primi (entis) intelligit actu semper necessario et distincte 
quodcumque intelligibile prius naturaliter quam illud sit in se." 
Nota. Deus cognoscit fictiones quoque hominum pure imaginarias in se 
absurdas, e. c. lignum ferreum, at solummodo ut ineptias et somnia rationis creatae 
defectuosae; Ps. 98, 11: ,,Dominus scit cogitationes hominum, quoniam vanae sunt. 
VI. Deusscit omniaactualiterentia, etiam 
cogitationesremotissimas. 


Deus cognoscit omnia, quae sunt et fiunt, etiam occultissima 133 


mysteria cordis nostri, gaudet cardiognosi. Hoc patet: 

1. ex ratione: a) Omnia ipse mediate vel immediate ex nihilo 
produxit. — b) Novit omnes condiciones et circumstantias, in 
quibus aliquid fit. — c) Quia omnibus praeteritis, praesentibus et 
futuris, factis et faciendis praesens est. — d) Quia in omnibus rebus 
et cum omnibus ipse immediate cooperatur. — e) Quia alioquin 
mundum gubernare non posset. — f) Quia est imperfectio, aliquid 
nescire, Deus autem perfectio ipsa est. 


2. ez Script. S. — Ps 138, 5: ,,Ecce Domine, tu cognovisti 
omnia, novissima et antiqua." — Sir 8, 8: ,Scit praeterita et de 
futuris aestimat." — Iob 34, 21: ,,Oculi eius super vias hominum 
et omnes gressus eorum considerat." — Ps 93, 11: , Dominus scit 
cogitationes hominum." — Hbr 4, 13: ,, Omnia nuda et aperta sunt 
oculis eius." : 

Notali. Deus scit etiam peccata, at non ut suas ideas, sed tantummodo 
ut entia in alio, ut defectus creaturae. lob 11, 11: ,, Deus novit hominum vanitatem 
et videns iniquitatem nonne considerat?" — Alioquin peccata non posset punire. 

Nota2. Deus novit etiam minutissima, etiam vilia, quaedam, quin maiestati 
suae detrahatur. Nam secundum Scripturam nullus passer est in oblivione coram 
Deo vel cadit super terram sine eius scitu, et capilli capitis omnes numerati 
sunt (Mt 10, 29 ss, Lc 12, 6s). Eiusmodi ignorantia per se esset defectus, et in hac 
hypothesi Deus mundum non omni ratione gubernare posset. Nom obsíat illud 
Hieronymi. (In. Hab 1, 14) 8$ 604 P. L. (25, 1286): ,,Absurdum est ad hoc Dei de- 


. ducere maiestatem, ut sciat per momenta singula, quot nascantur culices quotve 


moriantur, quae cimicum et pulicum et muscarum sit in terra multitudo" ete. Nam 
secundum contextum solum vult dicere, Deum de entibus rationalibus magis curam 
habere quam de brutis. Alibi e. c. exponendo verba Mt 10, 29: ,,nonne duo passeres 
asse veneunt' etc. (P. L. 26, 67) ostendit, ad providentiam divinam elucidandam, 
ad id ipsum absque Deo auctore non parva et vilia animalia in terram decidere. 

VII. Deus praevidet actus liberos futuros 
creaturarum. 


Hoc patet: j 
1. ez ratione: a) Etiam futura libera sunt entia realia, quare 


- eoram Deo nuda iacere debent. — b) Si Deus ea non praevideret, 


a) non esset a se vel independens, quia per aliud intellectus eius 

determinaretur. — f) non esset infinite perfectus, quia defectus 

est, quidquam nescire. — y) esset mutabilis, quia aliquid comperiret, 

quod antea nescivit. Quare pulchre S. Hieron. (adv. Pelagian. 
6* 
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3, 6; M. 23, 575): Cui praescientiam tollis, aufers et divinitatem." — 
à) Non posset mundum infallibiliter gubernare, quia dependeret 
ab actibus hominum. 

2. ez; consensu populorum. a) Omnes gentes habent pro- 
phetas, oracula, vaticinia, qui in nomine Dei vel per scientiam 
a Deo datam praedicere debent, quid alii facturi sint. Saepissime 
eorum eloquia eventu probata sunt, ut liquet ex Scriptura. Quare 
Tertullianus (adv. Me 2, 5; M. 2, 290): ,De praescientia 
vero, quid dieam? quae tantos habet testes, quantos fecit prophe- 
tas.^ — b) Omnes populi orationes ad Deum dirigunt, ut se prae- 
servet a futuris malis physicis et moralibus a parte sceleratorum. 


3. ex regulis fidei. Ps 138, 3 s: ,Intellexisti cogitationes 
meas de longe . . . omnes vias meas praevidisti." — Cone. Vatican. 
(3, cap. 1): , Omnia nuda et aperta sunt oculis eius, ea etiam, quae 
libera creaturarum actione futura sunt." 


Nota. Deus novit etiam futura libera condicionata seu ea, quae futura essent, 
si certae condiciones, quae nunquam implentur, implerentur. Mt 11, 21: ,, Vae tibi 
Corozain, vae tibi Bethsaida! quia si in Tyro et Sidone factae essent virtutes, quae 
factae sunt in vobis, olim in cilicio et cinere poenitentiam egissent." .At reapse Tyri 
hae virtutes factae non sunt, quare Tyrii non se converterunt. — 1 Sm 23, 10 ss 
quaerit David a Deo, an viri Ceilae ipsum in manus Saul tradituri sint, si Saul veniat, 
et Deus respondet affirmative. — Sap 4, 11 dicitur de iusto adolescentulo: ,, Raptus 
est, ne malitia mutaret intellectum eius.^ — Etiam haec libera condicionate futura 
sunt veritates, quare Deus cognoscere debet, idque cum infallibilitate, non solum 
cum probabilitate ex quadam coniectura, sicut falso aliqui Thomistae antiquiores 
velut Ledesma opinati sunt. 


VIII. Praescientia haec non tollit nostrum 
liberum arbitrium. 


Quia praescientia Dei falli non potest, oportet omnia, quae 
Deus praevidet, necessario fieri; quare videtur aut Deus actus 
nostros liberos non praevidere, sicut Cieero, Sociniani etc. putant, 
aut actus nostri videntur non iam esse liberi, sicut Stoici, Fata- 
listae, Mahomedani ete. censent. At tenenda est cum praevisio 
Dei tum libertas actionis nostrae, quia nihil magis nobis conscium 
est quam quod nos libere agimus. Verum quidem est, omnes actus 
nostros fieri necessario ita, sicut Deus eos praevidet. At haec mom 
est mecessilas comsequemtis seu ea, quae voluntatem cogit, sed me- 
cessilas consequentiae, quae nos non cogit, sicut iam Boéthius 
(de cons. phil. 5, pr. 3 et 6; M. 63, 840, 860 ss.) disserit. Res simi- 
liter se habet ac necessitas historica: ea, quae a me libere facta sunt, 
necessario facta sunt, seu non possum facere ea non facta, attamen 
non coactus eram sic agere. lam S. Augusti n. (de lib. arbitr. 3, 
4, 11; M. 32, 1276): ;Sicut tu memoria tua non cogis facta esse, 
quae praeterierunt, sic Deus praescientia sua non cogit facienda, 
quae futura sunt." S. Bona v. (Brev. 1, 8): ,,Cum infallibiliter 
contingentia cognoscat, simul stat libertas et vertibilitas voluntatis 
cum praedestinatione et praescientia." 


, 
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Nota li De medio cognitionis divinae. Medium cognitionis est ratio, ex 136 
qua aliquid scitur: .Se ipsum propriamque essentiam cognoscit Deus immediate 
ex se ipso ob identitatem divinae essentiae et scientiae. Res pure possibiles cog- 
noscit in sua divina essentia, in qua ideae rerum fundantur. Res creaias cognoscit 
nog solum in sua divina essentia, sed etiam scientia visionis in se ipsis. Pulchre 


- Bcotus (de rer. pr. q. 16, n. 46): ,,Deus non cognoscit res, quasi feratur eius aspectus 


super res, quamvis cognoscat ipsas veras res; cognoscit res per se ipsum, ut sunt 
in eo; nam res, etsi à Deo cognoscantur, cognoscuntur tamen a Deo, ut sunt in eo, 
potius quam ut sunt in se, quia ratio cognitionis est ipse sibi, et res habent esse 
in cognitione Dei, non seeundum naturas rerum, sed secundum ideas vel exemplar 
Dei." : 

2. Magna coniroversia est, quomodo Deus praesciat libera, ium absolute tum 194. 
condicionate fwlwra. Omnes theologi consentiunt in eo, quod Deus ea cognoscit 
eaque ipsa, qualia sunt, perfecte, ab aeterno; item, quod haec praevisio non detrectat 
libertati ereaturarum. Sed de medio huius praescientiae litigatur iam per tria saecula, 
praesertim inter Thomistas et Molinistas. T'homisiae dicunt, Deum futura libera 
certo et infallibiliter cognoscere ex aeternis decretis suae voluntatis. Pariter, ut 
saltem "Thomistae posteriores docent, futwribilia seu futura libera condicionata ex 
decretis praecedentibus condicionatis novit. Ab aeterno Deus decrevit, quomodo 
nos agere debeamus, et ex his decretis praevidet actiones nostras liberas. Citant 
imprimis omnes eos locos revelationis, qui docent, omnia fieri iuxta voluntatem Dei. 
— Huie theoriae obicitur, quod tollit nostrum liberum arbitrium et Deum facit 
auctorem peccati. Sed Thomistae negant utrumque: Sane Deus etiam peccata 
nostra ex suis aeternis decretis cognoscit, sed haec, quatenus spectant malum ut 
malum, nonnisi permissiva sunt; et decreta aeterna Dei praedestinant causas liberas 
nonnisi ad actus liberos. At qualitercumque res se habet, non dubitari quit, quin 
difficile esse videatur, libertatem nostram tenere. — JMoliínisiae saltem posteriores 
(praesertim moderni lesuitae) censent, Deum has actiones liberas cognoscere ex 
veritate obiectiva earum: ab aeterno est verum, Iudam studuisse prodere Christum, 
vel Sidonios poenitentiam facturos fuisse, si miracula Christi vidissent; et hanc 
obiectivam veritatem Deum praevidit per scientiam mediam, et decrevit, per con- 
cursum simultaneum (de quo infra) cooperari cum actibus liberis, cum causae se- 
-cundae sine hoc coneursu nullatenus agere possint; et sic dominium Dei in omnes 
creaturas summum servatur, et euncta iuxta voluntatem Dei eveniunt. Deus ergo 
non praevidit actus nostros liberos, quia decrevit, ut nos sic agamus, Sed econtra: 
quia hos actus praevidit, decrevit, ut nobiseum cooperaretur; si nos ipsi libere alios 
actus eligeremus, Deus hos alios praevidisset. Decreta aliqua divina antecedentia 
decisionem voluntatis nostrae liberam sive absoluta sive condicionata, nedum 
praedeterminantia, nullatenus admittenda sunt. — At Thomisiae obiciunt, per hanc 
theoriam irrogari absoluto dominio Dei, cognitioni eius independenti, et contradici 
doctrinae communi ab ipsis Molinistis defensae, scil Deum res non nosse, quia sunt, 
sed res esse, quia Deus eas novit, et vanos esse omnes conatus Mo linistarum, con- 
formare opinionem suam cum hac doctrina communi. 


3. Utra theoria, est praeferenda? | Utraque est non sine virtutibus, sed neutra 
earet difficultatibus. Thomistwa videtur esse magis logica et certe magis dat Deo 
quod Dei est. Sed vix vel difficile est intellectu, quomodo salvetur libertas nostra, 
et Deus noster non fiat auctor peccati. Molinistica magis vitat haec pericula et in 
hoc absque dubio est; laudanda, sed non in omnibus videtur dare Deo quod Dei est. 
Res ipsa est et manet magnum mysterium, quare neutra theoria per se sola suiticere 
videtur ad arcanum revelandum. Una alteram supplet, id est magis eifert illa 
momenta, quibus in altera nimis derogari videtur. Nam etiam in hac quaestione 
intrieata valet illud: ,,ex parte cognoscimus". 

4. Utraque theoria appellat S. Thomam.  Thomistae praetendunt se solos 198 
genuinam doctrinam Angelici proferre. Sed etiam Molinistae suam theoriam apud 
eum invenire volunt. Immo dicunt, demum praeclarum theologum Bannez Ord. 
Praed. sententiam illam habere, quae nunc thomistieca audit, quare hanc nominant 
non Thomisticam, sed Bannesianam, et loquuntur de Bannesianis, non de Thomistis. 
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Quid Aquinas revera doceat, hoc inquirere non nostrum est; satis sit bibliographiam 
aliquam de hac quaestione citare.!) : Ld 

5. Utraque theoria pro se etiam S co tu m cilat, etsi minus erebro. Certe 
neque hic mysterium divinum solvere valet vel vult. Sed incunctanter asserimus, 
eum iam quaestionem nostram nosse, immo momenta bona ulriwsque theoriae firmiter 
ienere. Doctorem Subtilem energice defendere et divinam et nostram libertatem 
voluntatis, probare non opus est, quia nemo id dubitat, econtrario permulti censent, 
eum hanc libertatem et nostram et divinam ad indeterminismum exaggerare. De 
qua obiectione postea agemus. Altera ex parte non est dubium, quin Seotus ut 
medium infallibilis Dei praescientiae liberorum actuum futurorum decreta Dei ponat, 
scientiam mediam et noverit et repudiel. Inquirit enim, an Deus istos parvulos bapti- 
zatos, qui praedestinati sunt ad vitam, sed moriuntur, antequam veniant ad annos 
discretionis, ideo praedestinaverit, quia praevidit eos bene usuros fuisse postea 
libero arbitrio, si diutius vixissent. (Ox l 1, d. 41, n. 10; tom. 10, 696.) | Et respondet: 
,Et si dicas, quod etsi non praevideat usum talem, tamen praevidet istum bene 
fuisse usurum, si supervixisset, illum fuisse male usurum si supervixisset, et ideo 
istum perducit ad baptismum, et illum non, et iste salvatur, et ille damnatur." 
Respondet: ,,Propter usum praevisum alicuius, si supervixisset, non acceptatur vel 
damnatur. Tunc enim adultus secundum eos, moriens in gratia, non praemiaretur 
secundum merita quae iam habet, sed secundum illa quae praevideretur habiturus, 
si supervixisset.^ Praeterea haec hypothesis falso fundamento nititur; nam ,,Deus 
non praevidel istum bene usurum, nisi quia, vult vel praeordinat istum bene usurwm eo, 
quia sicut dictum est dist. 39: certa praevisio futwrorum contingentiwm. est ex delermina- 
tone voluntatis divinae." 

6. Nonnulli Seotistae haec et alia verba magistri sui exponunt sie: haec decreta 
divina non sunt antecedentia volitioni nostrae, sed concomuiantia: voluntas divina 
visuae infinitatis continet in se eminenter omnes voluntates creatas et ab aeterno 
earum liberas volitiones anticipat ita, ut nullatenus eas determinet. Scribit e. c. 
Mastrius (disp. 3, q. 8, art. 8): ,, Alio modo, si intelligatur, Deum non deter- 
minare aliquid sine voluntate creata, sed omnem suam determinationem respectu 
effectuum interventu creatae voluntatis futurorum esse cum determinatione illius, 
quasi non determinet voluntatem meam hoc volituram, sed cum voluntate mea 
condeterminet hoe volendum fore absque ulla praevisione effectus ab ea futuri saltem 
condicionate ex sola eius infinitate in genere potentiae volitivae, et hoc modo vere 
comitari diceretur decretum voluntatis creatae nec aliqua ratione ipsum sequeretur.* 


IX. Deusestsapiens. 


.1. Sapientia Dei est illa perfectio, qua Deus in operando 
omnia ita disponere scit, ut fines ab ipso intentos perfecte conse- 
quatur. 

2. Deus est sapiens: a) Sapientia est perfectio pura, quare 
Deo formaliter, eminenter, infinite etc. tribuenda est. — b) Homines - 
participes sunt eius, quare Deus est ipsa sapientia. — c) Id patet 
ex omniscientia et omnipotentia Dei. — d) Item ex ordine et har- 
monia mundi. — e) Ps 103, 24: ,,Omnia in sapientia fecisti." — Sap 
18, 1: Sapientia attingit a fine usque ad finem fortiter et disponit 
omnia suaviter". — Ps 146, 5: ,ABaplentiae eius non est numerus. 
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— Hier. de Montef. q. 14 s. — Franzelin th. 36—46, — HORE q. 1—3. fe Pohle L 


173ss. — K. Kolb, Menschliche Freiheit u. eóttlich. Vorherwi h i 
Freiburg 1908. — Cornelisse 947 ss. — Klein, 13 ss, 41 e Wise i 


!) Suarez, De scientia Dei futura contingent. — Ergánzungshefte zu Stimmen 


v. M. Laach, 9, 18, 14. — Dummermuth, S. T i ani 
physicae, 1886. homas et doctrina praemotionis 


Deus habet voluntatem.» ' Ne t 87 
$ 28. De voluntate Dei. 

I. Deus habet voluntatem. 

1. Velle est perfectio pura. 


2. Homo gaudet voluntate, eo fortius Deus. 
3. Voluntas est complementum intelligentiae, ergo est Dei 


intelligentis. 


IIl. Proprietates divinae voluntatis. 
1. ,, Voluntas n Deo est sua essentia realiter, perfecte et iden- 
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tice." ,Suum velle est sua essentia," quod ,,actio sua est in eo per 


essentiam, ef non est in eo accidentalis.) 

2. Eo ipso nom constat ex potentia et actu seu ex voluntate 
et velle, non ez actu et habitu, non ex varWs actibus. Eius volitio 
est actus purissimus, quare Deus non vult unum propter 
alterum, sed uno actu vult, unum esse propter alterum; non prius 
vult mortem Christi, deinde resurrectionem, sed uno actu utramque. 

.9. Voluntas Dei est infinita extensive et intensive. Extensive, 
quia amplectitur omne volibile et diligibile. Sap 11, 25: ,Diligis 
omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti." ,,/nfensive, 
quatenus omne obiectum, praesertim suam essentiam infinitam, vult 
et diligit, quantum est diligibile et ex amore infinito. 

4. Est independens, non determinatur sicut voluntas nostra 
ab obiectis alienis, sed tantum a se. Sed res alienae tantum sunt 
terminus volitionis divinae seu condicio quaedam sine qua non, 
quia nihil diligi potest nisi aliquo modo est. — Pariter non proprie 
dependet a suo intellectu. Certe etiam in Deo intellectus voluntati 
praelucere debet, quia ne Deus quidem velle potest, quod non 
novit; at intellectus et voluntas sunt realiter eadem substantia 
divina. Voluntas divina potest dici ipsa sibi regula, quia non eget 
intellectu ut regula proprie rectificativa, quasi possit errare, peccare 
vel quidquam inconveniens eligere. 


5. Voluntas Dei stat ab aeterno, est aeterna, non consistit ex - 


variis decretis sibi succedentibus, quia Deus est aeternus. Ir 31, 3: 
,In caritate perpetua dilexi te." — Ps 32, 11: ,Consilium Do- 
mini in aeternum manet." — S. Augustin. (Confess. l. 11, 
15, 18; M. 32, 832): , Unde non eum modo velle hoc, modo velle 
illud, sed semel et simul et semper velle omnia, quae vult, non iterum 
et iterum, neque nunc ista nunc illa; nec velle postea quod nolebat, 
aut nolle quod prius volebat, quia talis voluntas mutabilis est, et 
omne mutabile aeternum non est." 

6. Ideo est immutabilis, defimitiva, irrevocabilis, sine deli- 
beratione, vacillatione, poenitentia vel correctione decretorum. Uno 
actu novit Deus omnia bona, omnes circumstantias, omnes vias 


1) Scot. Rep. l. d. 45, q. 2, n. ? (tom. 22, 501). — Ox. l. 1, d. 8, q. 5, n. 24 (tom. 
9, 763). 
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possibiles, omnem connexionem rerum et causarum perfectissime, 
et capit consilia sua per se immutabilia. Mutatio nonnisi fit ex 
parte creaturae. Pulehre Se otus (Ox. 1.:5; .d314 0.90 m. 19$ 
18, 42) declarat, quomodo Dei voluntas non mutetur volendo eun- 
dem hominem nunc punire nune non: , Voluntas eius et in se et 
in actu volendi, tam absoluta quam inquantum transit super ob- 
jectum, permanet uniformis et per consequens, si in aeternitate 
vult aliquem puniendum esse pro aliquo tempore, vult illum semper 
puniendum pro illo tempore, nisi aliquid in creatura mutetur.' 
Deus meque mutatur, cum aliquando dicitur poenitere, ut bene ex- 
ponit S. Augustinus (de divers. quaest. ad Simplician. l. 2, 
q. 2, n. 4; M. 40, 141): ,,Cum poenitere dicitur, vult non esse ali- 
quid, sicut fecerat ut esset; sed tamen et cum ita esset, ita esse 
debebat; et cum ita esse iam non sinitur, iam non debet ita esse, 
erpetuo quodam et tranquillo aequitatis iudicio, quo Deus cuncta 
mutabilia incommutabili voluntate disponit." Eiusmodi decreta 
non erant absoluta, sed tantum condicionata. 

7. In Deo non sunt proprii affectus, non sensitivi e. c. rubor, 
pudor, ira sensitiva, quia est spiritus purus; sed neque spirituales 
tales, qui exprimunt aliquam imperfectionem velut spes, metus 
audacia, tristitia etc. Affectus amoris, gaudii, beatitudinis, odii et 
detestationis de peccato etiam Deo competunt, sed non uf passvones, 
quia in Deo nihil est passivum, sed nonnisi ut actus, scil. ut velle 
et amare se ipsum, et ideo non velle ea quae suae essentiae et per- 
fectioni adversantur. Seriptura Deo affectus et passiones attri- 
buens utitur tantum analogiüs et anthropomorphismis. Bene 
Seotus:,Deus et Beati possunt summe nolle et non velle, non 
tamen possunt tristari." Ideo ira Dei nonnisi est ,eius velle vin- 
dieare*, vel Deus dicitur irasci, inquantum ,,non vult non prae- 
destinatis tanta bona quanta praedestinatis. ^) 

8. Bowtas Dei infima obiectiva et amor erga se ipsum sub- 
iectivus est ratio propria et unica et ultima volitionis divinae ad intra 
et extra idque ita, sicut res diligendae sunt. — Id praesertim Scotus 
multis in locis luculenter effert: ,,Obiectum proportionatum divinae 
voluntati est bonum infinitum, quod est ipse. 7?) Atqui , voluntas 
infinita ad obiectum perfectissimum se habet modo perfectissimo 
se habendi, voluntas divina est huiusmodi; igitur ad summum. di- 
ligibile se habet modo perfectissimo, quo possibile est aliquam vo- 
luntatem se habere ad ipsum ; sed hoc non esset, nisi ipsum neces- 
sario et actu adaequato diligeret"; quare ,voluntas divina neces- 
sitatur simpliciter ad volendum bonitatem propriam. ?) Bonum 
infinitum idem est ultimus finis simpliciter, sed , ultimus finis sim- 


1) Ox. 1. 8, d. 15, n. 12 (tom. 14, 577 ; 1. 4, d. ; 
4.82, io fine Q6, 498) ( ) » d. 14, q. 1, n. 9 (tom. 18, 30); 1. 8, 


?) De rer. princ. q. 3, n. 17 (tom. 4, 296 a). 
3?) Quodl. q. 16, n. 2, et 7 (tom. 26, 181, 190 8). 
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pliciter movet omnia simpliciter et a nullo movetur; hoc est Dei 
bonitas; ergo voluntas a sola bonitate movetur.^?) Quapropter, 
,cum bona extrinseca sint bona participantia ac per hoc habentia 
ordinem quendam accidentalem ad bonum per se, quia quantum 
est de se, essentialiter in illud ordinantur ut in finem; ergo voluntas 
Dei aliquo modo fertur in illa . . . ergo voluntas divina vult alia à 
se, quia vuli suam bonitatem . . . vult ea volendo bonum increa- 
tum.'?) Nam ,suum (Dei) primum obiectum est ratio volendi alia?) 
et ,prima voluntas ... quae vult alia a se, propter suam bonitatem 
vult et propter obiectum primum. ^) Quare ,Deus nihil potest 
velle, nisi sicut est volendum, quia nihil aliud a se potest velle nisi 
in ordine ad se, sicut est volendum.^5) Nam voluntas Dei est recta ; 
,ecum autem voluntas recta fertur in amatum, fertur in illud secun- 
dum rationem boni, quam habet.'5) 

9. Deus vult et agit semper ordinate vel secundum rationem 
et ordinem rectum. — Yd eo ipso facit, quia omnia vult et diligit 
propter seipsum seu infinitum bonum, et in hoc servat ordinem 
a natura rerum postulatum. Exinde vwlt primo finem, deinde 
media etc., sicut Scotus pulchre exponit (Ox. 1. 3, d. 32, n. 6; 
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tom. 15, 432 s.): ,Secundum quendam ordinem transit super illa; - 


nam omnis rationabiliter volens vult primo finem, et secundo illud, 
quod immediate attingit finem, et tertio alia, quae remotius sunt 
ordinata ad attingendum finem. | Cum gitur Deus rationabilissime 
velat, licet non diversis actibus, sed tantum uno, inquantum illo 
diversimode tendit super obiecta ordinate, primo vult finem ...; 
secundo vult illa; quae immediate ordinantur in ipsum, prae- 
destinando scilicet electos... Tertio vult illa, quae sunt neces- 
saria ad attingendum hunc finem, scilicet bona gratiae. Quarto 
vult propter illos alia, quae sunt remotiora, puta hunc mundum 
sensibilem, ut serviat eis." 

10. Omnis actus voluntatis divinae est eo $pso bonus ei rectus, 
quia est Dei; item unumquidque quod vult Deus, eo ipso bonum est, 
quia vult Deus vel quia oritur a Deo seu primo bono. 

Deus obiectum aliquod creatum seu secundum volendo 
semper bene et recte et ordinate vult, quia in hac volitione primarie 
vult obiectum primum  volibile seu suam essentiam divinam; 
alioquin volitio aliqua divina posset esse non recta, id quod 
est contra divinam perfectionem infinitam. Pariter omne quod 
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vult, eo ipso quia vult, est bonum; nam Deus nonnisi velle potest, ' 


quod in se possibile est, et omne possibile vel ens ideale est idealiter 
1) De rer. princ. q. 4, n. 22 (tom. 4, 312 a). 
?) L. c. n. 15-17, 309 s. 
3) Rep. l. 1, dist. 17, q. 2, n. 3 (tom. 22, 209 b). 
5) Rep. l. 2, dist. 1, q. 4, n. 14 (tom. 22, 538 b). 
5) Rep. l. 2, dist. 37, q. 2, n. 9 (tom. 23, 196 b). 
$) De rer. princ. q. 4, n. 14 (tom. 4, 309 a). 
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bonum, imitans in aliquo gradu bonitatem divinam. Qua de re 
etiam bonum esset, si Deus contrarium vellet ab eo, quod nunc 
reapse vult, e. c. non creare, vel alium mundum a nostro mundo 
diversum creare etc.; nam alioquin Deus non posset velle et actuale. 
jacere omne, quod 4n se possibile est, aut evusmodi volitio, ergo volitto 
divina, posset esse n se nom recta, id quod utrumque est inconveniens: 
.Item voluntas infinita semper est in actu volendi recte, quia si 
posset esse in actu volendi non recto, igitur et de necessitate esset 
in actu volendi non recto, cum non posset mutari.) Idcirco ,ad 
nullum obiectum secundarium ita determinate inclinatur voluntas 
divina per aliquid in ipsa, quod sibi repugnet, iuste inclinari ad oppo- 
situm illius, quia sicut sine contradictione potest oppositum velle, 
ita potest iuste velle; alioquin posset absolute velle et non iuste, 
quod est inconveniens.?) Imo Deus videretur esse non liber ad 
extra, si voluntas non posset non velle illud sive melius sive minus 
bonum, quod intellectus cognoscit et voluntati praesentat; aut volitio 
eius posset esse non recta eo, quod aliquid bonum ideale, hunc 
vel illum mundum, non vult, sed alium vult, eligit et creat.?) Econ- 
tra ,nullum bonum ex ratione sui est non volibile, quia nullum est 
ens, quod Deus non possit velle.7^*) Ideo ,quidquid Deus causat 
extra, causat ordinatissime, et ex maxima caritate; omnis talis 
actus rectus est." Soot. Rep. l. 2, dist. 37, q. 1, n. 1 (tom. 23, 191 a.) 


146 11. Velle divinum mon. est ,?nteressatum", est amor purus seu 


complacentiae. Deus aliquid volendo non intendit adipisci sibi 
bonum ullum quo caret et eget, sed dumtaxat sibi ipsi vult bonum 
iam possessum, et ex bonitate sua infinita ad extra agit ut rex 
liberalis. — Quod pulehre DoctorSubtilis exprimit scribens: 
,Agens perfectum agit ex liberalitate, hoc est non expec- 
tans perfectionem a producto.) , Decet Deum dare magna prae- 
mia; cuiuslibet enim est facere secundum statum suum") 

. 12. Dei velle est ergo unicwm sui generis, infinite omnique 
ratione perfectum, sicut ipse Deus. Seotus (Ox. lI. 2, d. 37, q. 2, 
n. 21; tom. 13, 388): ,Velle divinum est simpliciter perfectum, 
quia ex caritate elicitum et habet finem optimum." 


II. Divisioetobiectum voluntatisdivinae. 


147 Voluntas Dei simplex non potest dividi entitative, sed tantum 


terminative quoad obiectum, quoad modum se manifestandi. 
À 1. Voluntas primaria et secundaria. Voluntate primaria vult 
et amat Deus se ipsum loco primario, et deinde secundarie omnia 


!) Scot. Rep. 1. 1, dist. 10, q. 2, n. 4 s. :d 
TOS p » q- 2, n. 4 s. (tom. 22, 181); item Ox. l. c. q. un. n. 11 
?) Ox. 1. 4, dist. 46, q. 1, n. 8 (tom. 20, 495 b). 
*) Ox. L. 1, dist. 38, n. 2 (tom. o 604 b). 
- *) Rep. 1. 2, dist. 23, n, 4 (tom. 23, 107 b). 
D Ox. l. 1, dist. 8, q. 5, n. 13 (tom. 9, 750 b). 
?) Rep. l. 4, dist. 46, q. 4, n. 6 (tom. 24, 588 b). 
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extra se. Obiectum primarium, formale et quasi unicum voluntatis 
Dei est sua essentia; nam ipse est summum bonum, exemplar et prin- 
cipium omnium bonorum aliorum, et cognitio Dei perfecta postulat, 
ut hoc bonum infinitum summo cum amore amplectatur, ergo se 
ipsum primarie et infinite diligat. Omnia alia entia cum idealia 
tum realia dumtaxat finite bona sunt idque tantum, quantum 
imitantur, manifestant et continent summum bonum; sunt ergo 
bona nonnisi ob relationem ad Deum; propter quod Deus debet 
diligere ea propter se ipsum. Ceterum sunt bona creata vere bona, 
etsi limitata, quapropter Deus omnia vere vult et diligit. 


2. Voluntas mecessaria et libera. Voluntas necessaria est vo- ^ 


luntas ad intra spectans, scil. ad Deum et omnia in Deo contenta, 
scil. ideas omnium rerum. Voluntas libera est voluntas ad extra 
spectans seu ad ea, quae liberrimo consilio Dei producenda sunt. 
Haec distinctio non dicit, Deum esse una ex parte liberum, altera ex 
parte determinatum; nam JDeus est totus determinatus (a se), qua- 
tenus determinatio est perfectio, et totus est liber, quatenus libertas 
designat perfectionem; in Deo sunt libertas et determinatio idem. 
Sed haee distinctio significat, Deum suam essentiam alio modo 
diligere atque creaturas, nempe se ipsum absolute et necessario, 
creaturas hypothetice, in quantum eas in existentiam vocare vult. 


Nota: Forsitan melius sit dicere cum S eoto et suis, Dewn non delerminatum 
esse ad, seipsum diligendum, sed seipsum ad hoc determinare, idque libere, ets$ non. con- 
lingenler, sed necessario. Doctor enim saepius exponit, Deum non eadem necessitate 
se diligere qua se intelligit. Inellecíus enim est principium mere naturale, et similiter 
atque agens naturale ab obiecto movetur et determinatur. Nam non penes intellectum 
est, se ipsum determinare ad intellectionem seu assensionem ad verum, aut dissensionem 
a falso, sed ab obiecto ipso ad id determinatur. Volunías econírario ex natura sua tale 
est principium, quod. seipsum determinat, non autem ab obiecto determinatur. Id valet 
etiam de voluntate Dei, immo eo potius, quia est infinite perfecta et summe includit 
omnes perfectiones puras; talis autem videtur esse qualitas voluntatis determinandi 
seipsam. Quare tenendum esse videtur, divinam voluntatem seipsam determinare etiam 
quoad volitionem seu dilectionem divinae essentiae, sed cum tali libertate, quae excludit 
quidem naturalitatem seu determinabilitatem non voluntariam, at non excludit neces- 
sitatem. In hoc sensu scribit Scotus: ,, Voluntas divina necessario vuli bonitatem suam, 
ei. tamen 4n. volendo eam est liberat.) Voluntas Dei infinita erga obiectum infinitum 
seu Dei essentiam perfectissimo modo se habet; atqui haec essentia seu bonitas summa 
ex se diligenda est idque modo quam summo et perfectissimo; quare voluntas Dei, quae 
est ex se perfecta et recta et semper in actu recto, non potest non diligere hane bonitatem, 
et sic , infinita voluntas habens tale obiectum, quod est ex se recte amandum, perfecte 
praesens, est ratio necessaria tam volendi illud bonum quam spirandi amorem illius 
boni."?) Ideo ,,dico, quod in actu voluntatis divinae est necessitas simpliciter, et hoc tam 
in actu diligendi se quam in actu spirandi amorem procedentem, scilicet Spiritum Sanc- 
tum", vel ,, voluntas divina necessitatur simpliciter ad volendum bonitatem propriam."*) — 
Seotus non omittit proponere exemplum, quomodo haec unio inler necessitatem. et, l- 
bertatem intelligenda sit. (l. c. in fine, 201): ,, Exemplum, si quis voluntarie se praecipitat 
et semper in cadendo illud velle continuat, necessario quidem cadit necessitate gravitatis 
naturalis, et tamen libere vult illum casum; ita Deus, licet necessario vivat vita naturali, 

1) Quodl. q. 16, n. 8 (tom. 26, 194 a). 

?) Ox. L 1, dist. 10, n. 11 (tom. 9, 807 b). 

3) Quodl. q. 16, nn. 2 et 7 (tom. 26, 181 a, 190 a). 
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et hoc tali necessitate, quae excludit omnem libertatem, tamen vult libere se vivere 
tali vita; igitur vitam Dei non ponimus sub necessitate, intelligendo vitam, ut a Deo 
libera voluntate dilectam.'?) ; 

3. Voluntas beneplaeiti et sigmi. Voluntas beneplaciti est ipse 
actus voluntatis internus. "Voluntas signi est manifestatio eiusdem. 
ad extra, id quod fit praecipiendo, consilia dando, permittendo, 
prohibendo, implendo ete. De hac divisione et modis voluntatis, 
praeeuntibus Hugone Victorino (De sacram. l. 1, pars 4, c. 2—15; 
P. L. 176, 235 ss.) et Petro Lombardo (Sent. 1. 1, d. 45, c. 6), agit 
praesertim A le x. H al. prolixius in quatuor propriis quaestionibus 
cum multis membris et articulis (S. theol. pars 1, dist. 36— 39). 


4. Voluntas sWmplicis complacentóae et efficax. — Illa simuhs 
est scientiae Dei speculativae et spectat ea, quae non sunt efficienda, 
scil. tum divinam essentiam ipsam, quae iam est et non iam realis 
effici potest, tum ea quae nunquam in existentiam realem produ- 
cenda sunt, id est res mere ideales et possibiles. Haec obiecto suo 
simul existentiam dat. Haeo est libera, illa est necessaria ; secundum 
hanc Deus res non diligit primo, quia sunt, sed sunt, quia eas vult 
et diligit cum amore efficaci creante vel conservante. Hanc di- 
visionem imprimis Scotus valde effert. Legimus e. c.: ,In Deo 
est velle complacentiae simplicis respectu possibilis, et sequitur 
intellectionem simplicium; effécaz vero non est in Deo nisi respectu 
eorum, quae vult fieri."?) , Licet necessario voluntas divina habeat 
actum complacentiae respectu ecu1iuscumqu e intelligibilis, in- 
quantum in illo ostenditur quaedam participatio bonitatis propriae, 
' tamen non necessario vult quodcumque creatum volitione efficaci 
sive determinativa illius ad existendum.^?) Triplex est dilectio 
seu aeceptatio Dei erga obiecta secunda seu non divina: ,, Uno modo 
simpliei complacentia, et haec est mecessarim respectu cuiuslibet 
possibilis esse. Sicut enim intellectus divinus necessario videt om- 
nem entitatem possibilem, ita vult eam et per consequens complacet 
sibi in volitione illius simplici complacentia . . . respectu eorum, 
quae nunquam erunt." Secunda acceptatio coincidit cum volitione 
efficaci et ,tantum est respectu eorum, quae aliquando erunt; 
tertia est acceptatio ad beatitudinem aeternam.4) 


9. Voluntas antecedems et consequens. Haec distinctio habetur 
iam apud loan. Damasc. (f. o. 2, 20; M. 94, 970). Voluntas ante- 
cedens est illa, qua Deus aliquid vult, respectu ad se solum, non ad 
creaturas liberas habito; voluntate consequente respicit actus 
liberos angelorum et hominum. Illa vult Deus omnes homines 
salvos fieri, hae vult poenam aeternam malorum. 


7) Cfr. Rep. l. 1, dist. 10, q. 3, nn. 3 ss. (tom. 99, 1883s.) 
?) Rep. l. 1, dist. 47, q. 9, n. 2 (tom. 99, "Suo a. 
?) Quodl. q. 16, n. ? (tom. 26, 190 a). 


*) Rep. 1. 1, dist. 17, q. 2, n. 4 (tom. 99. 90 "e : 
(tom. 15, 426 b). q ( , 209 s.). — Cfr. Ox. 1. 8, dist. 32, n. 2 
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: 6. Voluntas absoluta et eondicionata. "Voluntas absoluta est 
illa, qua Deus aliquid vult sine ulla condicione, e. c. creationem 
mundi; condicionata est illa, qua rem vult sub quibusdam con- 
dieionibus, e. c. visionem beatificam illis tantum, qui in gratia 
moriuntur. llla semper impletur, semper est efficax, haec non, 
nisi condiciones implentur. Cfr. S. Thomam, 1. q. 19, a. 6. — 
S. Bonavent. (1. d. 47, a. 1, q. 1). ,Intelligendum est ergo, 
quod nullam Dei voluntatem possibile est superari; nullam possi- 
bile est, cassari; aliquam tamen, ut antecedentem, possibile est, non, 
impleri; aliquam, ut consequentem, necesse est impleri, et impossi- 
bile est impediri." ,,Necessitas, qua voluntas consequens connotat 
eventum, est necessitas consequentiae, non consequentis." 

IV. Libertas Deiad extra. 

1. Notio libertatis complectitur duo momenta: a) negativum, 
nempe immunitatem a coactione externa et determinatione interna. 
— b) positivum, nempe facultatem se ipsum destinandi aut non 
destinandi, ad hoc, vel illud destinandi, hoc vel illud eligendi (vis 
electionis). 

2. Deus est émmumnis: a) ab coactione externa, quia est a se, 


.et quia est ens infinite perfectum, absolutum, independens etc. — 
b) a determinatione interna, nam a) Haec libertas est perfectio, 


quare Deo competit. .5) Homines gaudent ea libertate, eo magis 
Deus. y)lItem patet ex contingentia mundi. ó)Ps 134, 6: , Omnia, 
quaecumque voluit, fecit." s) Contra Pantheistas, Güntherum etc. 
definivit Conc. Vatic. (3. cap. 1, can. 5): ,S. q. d, Deum non voluntate 
ab omni necessitate libera, sed tam necessario creasse quam neces- 
sario amat se ipsum, a. s." 

39. Deus habet: a) liberiatem contradictionis, habet e. c. elec- 
tionem creandi aut non creandi. — b) libertatem specificatvonis, 
potest eligere inter hunc vel illum mundum, lacob aut Esau. In- 
nocentius II. 1140. damnavit thesim Abaelardi n. 7. (Denz. n. 374): 
»,Quod ea solummodo possit Deus facere vel dimittere vel eo modo 


tantum vel eo tempore, quo facit et non alio." 


"B 4. Deo non competit: a) libertas contrarietatis in sensu strictiore, 
id est electio inter bonum et malum. Haec non est perfectio pura, 
sed tantum mixta, oritur ex natura defectuosa intelligentiae et 
voluntatis creatae, non est de essentia libertatis per se, sed de 
libertate creaturae. — b) Non libertas indifferentiae potentiae ad 
actum, sed tantum libertas indifferentiae actus ad obiectum. Deus 
non potest eligere inter diversos actus, e. c. actum creandi vel actum 
non creandi; nam in Deo prorsus simplici et actu purissimo est 
unus tantum aetus, et hie actus est idem, sive Deus velit creare 
sive non; nam est divina essentia. Sed potest eligere inter diversa 
obiecta, e. c. inter mundwm creare vel non creare. Unus et idem 
actus divinus efficit omnia obiecta, etiam sibi contraria, similiter 


r 
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ac idem radius solis simul obdurat mollem limum et liquefacit 
duram glaciem. Scotus (de rerum princ. q. 3, a. 3, sect. EP TE 
19, et. 20): ,, Videmus in causis, quod quanto sunt actualiores, tanto: 
sunt universaliores, ut patet in sole respectu ,eausarum particu- 
larium.* , Eodem actu volendi vult Deus contradictoria, non simul 
esse, quia illud est impossibile, sed simul vult; sicut eodem intuitu 
vel eadem scientia scit contradictoria non simul esse, sed simul 
scita per unum actumi sciendi, quicest simul et idem." 

5. LWberias Dei mom obviat immutabilhiati. a) Hoc manat 
ex principio: , Veritas veritati contradicere non potest." Atqui 
vera est propositio utraque: Deus est liber, Deus est immutabilis. 
Nobis quidem difficile est vel impossibile declarare, quomodo una 
cum altera concilietur, at. hoc non probat earum falsitatem. — 
b) Necessitas et immutabilitas tangit Deum, actum aeternum, non 
terminum vel effectum operationis divinae, scil. obiecta a Deo 
volita. Omnis actus Dei est aeternus sicut divina essentia. Deus 
certe ab aeterno debuit consilium capere mundum creandi aut non 
creandi; sed hic actus est idem, sive hoc sive illud elegerit. Ita 
hoc esse oportere, comprehendimus, sed quomodo sit, non 
perfecte intelligere possumus. 

Cfr. Suarez, 3, 6. — Pelavius, l. 5. capp. 1—4. — Masirius, disp. 4. — Frassen, 
de Deo intell. etc., disp. 2. — Hier. de Montef., q. 19. — F'ranzelin, th. 41 ss. — Gwiberlet, 
c. 9. 88—4. — Lépicter, q. 6—1. — Pohle I, 228 ss. — Cornelisse, 281 ss. — Klein, 8 ss. — 
Minges, Der Gottesbegriff des D. Scot. ete. 1907, 74 ss. 


$ 29. De personalitate Dei. 

1. Persoma est suppositum rationale, id est ens in se subsistens 
seu substantia singularis vel individua, quae est sui iuris, et. per se 
integrum quiddam est atque completum, et simul est rationale, 
id est intelligentia et voluntate libera gaudens. 1n genere persona. 
idem significat atque , Ego". 

2. Deus est persona. a) Sicut vidimus, est non solum sub- 
stantia seu ens in se, sed etiam supersubstantia, ens a se; pariter 
est ens intelligens et liberum, est sui iuris, et eo ipso ens personale. — 
b) Nos ipsi sentimus nos entia personalia; eo magis ens primum, 
ens a se, ens infinite perfectum persona sit oportet. — c) Persona- 
litas est perfectio pura; ergo Deo competit. — d) Seriptura quidem 
nominat Deum nusquam personam. Nam hic terminus est philo- 
sophicus, postea inventus, sed revelatio utriusque testamenti sex- 
centies docet rem, id est introducit Deum prorsus transcendentem 
mundum, loquentem et agentem, sicut persona loquitur et agit. — 
Ipsum nomen lahve seu ,Ego sum qui sum personalitatem ex- 
primit. Locos alios sive ex Scriptura sive ex Patribus afferre super- 
fluum est. 

3. Deus personalitate propria gaudet. — Hoc efferendum est 
contra aliquas formas pantheismi, quae non negant personalitatem 
Dei, sed negant eum esse personam propriam a mundo distinctam, 


; 


Deus beatus est intelligendo et volendo se. Ue 


quia habere dicetur personalitatem universalem, cuius manifestatio- 
nes nos sumus (pantheismus personalisticus), quem tenent Scotus . 
ErWugena, lacob. Boehme, Fichte iunior et alii; censent quidem 
Deum esse personam supra mundum elatam, sed ex eius essentia 
res mundanas effluxisse; etiam hi consequenter propriam perso- 
nalitatem negare debent; nam persona significat rem incommuni- 
cabilem, quod praesertim S cot us docet. — Deum esse persona- 
litate propria praeditum, sequitur ex eius aseitate, infinita perfec- 
tione, absoluta independentia a mundo, et absoluta transcendentia 
supra mundum, ex sexcentis locis Scripturae et Patrum. Praesertim 
temporibus modernis unusquisque personalitatem propriam cogi- 
tatione, verbo et opere effert, maxime pantheistae et monistae, 
sed solus Deus hac dignitate orbatur. Puerulus vix natus vocifera- 
tione et egoismo suum proprium ,Ego" fortiter demonstrat et sic 
jam personalitatem propriam ostendit, solus Deus ea nudatus esse 
undequaque asseritur, quia hie esset ,anthropomorphismus". 


4. Ratio $psa ergo docet Deum esse personam, et ideo per- 
sonalitas Dei tantum est dogma mixtum, non dogma purum. Dogma 
purum autem tenet, Deum non esse unipersonalem, sed pluriper- 
sonalem, sicut postea cernemus. 


Ofr. Franzelin, De Deo trino. Romae 1869, th. 24. — Lépicier, Tract. de SS. 
Trinit. Paris 1902, q. 3. — Cornelisse, 228 ss. 


$ 30. De beatitudine Dei. 


1. ,Deus est ex natura rei formaliter beatus . .. 
beatitudo autem eius est formaliter in intellectione 
et volitione.^) ,Beatitudo divina consistit in eius actibus 
perfectis intellectus et voluntatis . . . beatitudo autem 
Deianullorespectu dependet ad extra.'?) 


2. Quia consistit in actibus intellectus et voluntatis, ,for- 
maliter consistit in operation e.'?) 


3. ,Est beatus et nonnisi intelligendo et volendo se, quia 
nullum aliud obiectum potest creaturam rationalem 
beatificare."4) . 


4. Tu vivus vita nobilissima, quia intelligens et volens; 
tu beatus imo essentialiter beatitudo, quia tu es com- 
prehensio tui; tu visio tui clara, dilectio iucundissima; 
etlicetin te solo beatus et tibi summe sine aliis sufficias, 
tu tamen omne intelligibile simul actu intelligis.) 


1) Ox. 1. 1, dist. 19, n. 14 (tom. 9, 901 a). 

2) Ox. 1. 1, dist. 8, q. 4 n. ? (tom. 9, 643 b). 

3) Quodlib. q. 19, n. 16 (tom. 25, 544 b). 

*) Ox. 1. 3, dist. 32, n. 2 (tom. 15, 426 b). 

3) De primo princ. cap. 4, n. 36-(tom. 4, 786 b). 


96 Deus omnipotens est. P 


5. ,Deus necessario est. beatus; igitur necessario videt 
et etiam diligit obiectum beatificum.") : 
Ctr. S. Thomas I, q. 26. — Hier. de Montef. q. 96. — Honthewm, 135 ss. — Lépicier, q. 13. 


$ 31. De omnipotentia Dei. 

I. Notio. 

1. Sub lite est, utrum potentia Dei sit attributum a voluntate 
differens, scil. potestas executiva, an sit idem cum voluntate eaque 
efficaci. Praevio Hugone Victorino (De sacr. 1, 2, 5—6; M. 176, 
208 ss.) et Alexandro Hal. scribit S. Thomas (1, 25, 5, ad 1): 
,Potentia intelligitur ut exequens, voluntas autem ut imperans, 
et intellectus et sapientia ut dirigens." Scotus autem tantum volun- 
tatem et intellectum admittere videtur, cum natura pure intellectiva, 
eo fortius Deus, dumtaxat per intellectum et voluntatem operetur.?) 
Haec opinio potest niti praesertim veritate parallela, in Trinitate 
solas duas personas procedentes esse, Filium per modum intellectus, 
Spiritum S. per modum voluntatis. 

2. Omnipotentia non confundenda est cum potestate Dei vel 
dominio absoluto super creaturas; de quo breviter tractabimus 
infra in paragrapho de relatione inter Deum et mundum. 

3. Omnipotentia Dei est Dei facultas efficiendi solo nutu volun- 
tatis omnia, quae essentiae vel perfectioni divinae non repugnant. 


Il. Deusest omnipotens, nam: a) Omnipotentia est 
perfectio pura. — b) Id patet ex aseitate, infinitate etc. Dei. — - 
c) Ex consensu omnium populorum, qui Deo tribuunt plenam po- 
tentiam et in precibus quaelibet ab eo postulant. Quare S. A u- 
gustinus (serm. 240, 2; M. 38, 1131): ,, Non dico: da mihi chri- 
stianum, da mihi iudaeum, sed da mihi paganum, . . . qui non 
dicat, Deum esse omnipotentem." — d) Ex mille locis bibhicis, e. c. 
Iob 42, 2: ,Scio, quia omnia potes"; item ex Dei nominibus. — 
e) Ex Symbolo Apost. ,,Credó in Deum, patrem omnipotentem." 

Ill^Proprietates omnipotentiae: 

.1. Est omm)praesens, quia Deus in omnibus rebus et cum 
omnibus operatur. Is 26, 12: ,Omnia opera nostra operatus es 
nobis. ^ d Iob. 12, 9: ,In euius manu anima omnis viventis. 

2. SWmplez, non composita ex potentia et actu, est actus 
purissimus. In Deo non est indifferentia potentiae ad actum, sed 
tantum indifferentia actus ad obiectum. Deus ob simplicitatem 
suam non potest aliud vel aliter facere quam íacit, sed potuit ab 
aeterno se determinare ad alia obiecta efficienda. S. Augustin. 
(Confess. 7, 4, 6; M. 32, 736): ,, Voluntas et potentia Dei Deus ipse est.'' 

3. Infinita. a) Intensive est infinita, illimitata, irresistibilis, 
superat omnia obstacula: Gn 18, 14: ,Numquid Deo quidquam 
est difficile?" — Dn 4, 32: ,Non est qui resistat manul eius. ^ — 


7) Quodl. q. 16, n. 2 (tom. 26, 181 a). 
2) Cir. Ox. l. 1, d. 39, n. 14 (tom. 10, 626); 1. 4, d. 1, q. 1, n. 24 (tom. 16, 69). 
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Le 1, 37: ,Non erit impossibile apud Deum omne verbum." — 
b) Extensive non est limitata per leges physicas, quasi Deus non 
possit miracula patrare, leges naturales iuxta libitum suspendere; 
item non per ea, quae Deus reapse fecit. Falsus est absolutus de- 
termwismus Abaelardi, Leibnitii eto., iuxta quem Deus non alia 
nec aliter facere potuit atque reapse fecit. Infinita alia et plura 
et pulehriora et eo ipso meliorem mundum, Deus efficere quit, 
sed non omnia simul; nam id constitueret numerum rerum cereata- 
rum infinitum, qui in se absurdus est. Praeterea res, quae sibi 
contradicunt, non eodem tempore esse possunt, etsi successive. — 
c) Altera ex parte reociendus est absolutus indeterminismus Nomina- 
listarum, quasi Deus queat producere ipsa metaphysice impossi- 
bilia, e. c. circulum quadratum. Etiam Deus alligatus est ad leges 
logicas et metaphysicas, legem identitatis et contradictionis; at 
quia hae leges per se nonnisi sunt res abstractae, fundantur in 
divina essentia, et ideo Deus nonnisi per se ipsum determinatus est, 

Nota: Quare potius voce quam re Deo impossibile est non posse facere quas- 157 
dam res. Deus enim omnia haec mom potest, quae repugnant suae essentiae et perfectioni 
velut: 1) Non habet potestatem super metaphysice necessaria, e. c. se ipsum vel processum 
trinitarium personarum e medio tollere. Nam Deus est veritas, et veritas postulat cum 
necessitate metaphysica in Deo eiusmodi realitates: ,,Omnipotentia pro obiecto respicit 
possibile", quare ,,omnipotens dicitur, qui potest in omnem effectum immediate et in 
quodcumque possibile, hoc est in quodcumque quod non est ex se necessarium nec includit 
in se contradictionem." Scot. Ox. l. 1, d. 2, q. 3, n. 6 (tom. 8, 498); d. 42, n. 2 (tom. 10, 
115) — 2) Non super hoe quod ?n se contradictionem includit ete. tacere ferrum aureum, 
facere praeteritum non praeteritum, aliquod factum reddere non factum. SieutSeotus 
saepius effert, ,,Deus non potest de non virgine facere virginem"; potest quidem resti- 
tuere plenam integritatem corporis et animae, ,,sed ultra ista virginitas dicit negationem 
quandam actus praeteriti; ex quo enim actus praeteriit, non potest Deus facere, quin 

' praeteriit." Ox. l. 4, d. 1, q. 6, n. 5 (tom. 16, 208). — 3) Non potest peccare, crescere eto., 
quia hi sunt defectus creaturae, qui sunt contra Dei sanctitatem et omnimodam perfec- 
tionem. Pariter non potest currere, volare etc., quia hae nonnisi sunt perfectiones mixtae, 
quae quatenus perfectiones sunt, eminenter in Dei omnipraesentia continentur. — 
S. Augustinus (Sermo 213, 1 et 214, 4; P. L. 38, 1061, 1068): ,, Non potest mori, non 
potest peccare, non potest mentiri, non potest falli; tanta non potest quae si posset, 
non esset omnipotens". De his et aliis Deo impossibilibus praesertim Alexander 
Hal in proprio membro prolixe agit (S. theol. p. 1, q. 21, n. 5, pag. 111 ss.). 

4. Independens. Deus eget nullo instrumento, nullo medio, nulla 
materia praeiacente ad effectus producendos, potest omnia facere im- 
mediate, sufficit sola voluntas iuxta Ps32,9: ,, Ipse dixit, et facta sunt. 

5. Unica sicut Deus ipse: Tob 13, 4: ,, Non est alius omnipotens 
praeter eum. — Sir 1, 8: Unus est altissimus creator omnipotens 


et rex potens.^ . 

IV. Divisio. Distingui solent: 

1. Potentia ordinaria et extraordinaria. llla pertinet ^ad 188 
cursum mundi communem, haec se manifestat praesertim in miraculis. 

2. Potentia «creativa, conservativa, gubernatwa, dominata, 
legislativa, retributiva, punitiva etc. Hae ultimae magis spectant 
ad absolutum dominium vel iustitiam Dei. 

Minges, Comp. theol. dogm. I. ; " 


- 


98 Potentia Dei absoluta et ordinata. — Scotus. 


3. Potentia absoluta et ordinata. Haec pertinet ad ordinem 
nostri mundi a Deo libero consilio constitutum, illa autem ad omne 
.quod in se est possibile, ergo etiam ad alios mundos, sin aliter Deus 
eos. creare vult. Contra potentiam suam ordinatam seu ordinem 
mundi ab ipso ab aeterno libere constitutum Deus non potest 
agere, e. c. animam annihilare, Iudam damnatum salvare, quia 
hoc esset contra ordinem mundi ab aeterno praefixum ; nam contra 
perfectionem Dei est id iterum revocare, quod semel decrevit. Bene , 
autem id valet per potentiam absolutam ; nam per se Iudae damnato 
gratiam conversionis dare conversumque in «caelum assumere 


potest. 

Minus apte dicunt aliqui velut Baus et lansenistae, Deum res quasdam non 
posse efficere, praecipere vel permittere, quía non decent suam. sapientiam, bomilatem, 
sanctitalem etc. Haec enim attributa realiter nihil aliud sunt nisi essentia divina, et id 
quod huie obviat, Deus nullatenus patrare valet. Nostrae cogitationes non sunt Dei. 
Apostolus scribit, Christum crucifixum seu doctrinam de redemptione nostra per mortem 
lesu Christi Iudaeis fuisse seandalum, Gentibus autem stultitiam (1 Cor 1, 23): pariter 
moderni rationalistae ete. permulti dicunt, hane doctrinam christianam fundamentalem 
esse Deo indignam, immo barbarismum. ltem sexcenti homines in dies autumant, esse 
contra Dei bonitatem, malos in perpetuum igne cruciare. Verumtamen haec sunt dog- 
mata catholica. Revera firmiter tenendum est, potentiam ordinatam cernere solum ad 
Dei voluntatem liberam. Ineunctanter cum S c o £o dicimus: Deus potest actuale efficere 
quidquid in. se est possibile, ei eo ?pso est bonum et Deo dignum, quia Deus vult. Nam omne 
quod est possibile, eo ipso Dei essentiam aliquo modo imitatur et repraesentat, et eo 
ipso est bonum et Deo dignum, quia Dei essentia est undequaque bona, vera et pulehra, 
nullatenus mala. Et Deus bonus, qui nonnisi est bonus, solummodo bonum velle, efficere, 
praecipere vel permittere potest. Non dicimus, omne quod Deus sie vult, n eodem gradu 
bonum et perfectum esse, sed omne est bonum et manet bonum, quia Deus vult. Si 
quid est minus bonum vel minus perfectum et aptum ad quosdam iines, Deus satis me- 
diorum habet ad incommoda inde oritura praecavenda vel sarcienda. 

Nota: Scotus iniuste arguitur docere absolutum indelerminismum Dei. — Ritschl 
Alb. asserit") seeundum Scotum ipsas ideas rerum nonnisi esse productas a libero arbitrio 
Dei. — Certe Scotus sexcenties scribit, Deum esse absolutum dominum et efficere posse, 
quaecumque sibi ipsa non formaliter opposita sint; vel omnes leges eo ipso rectas esse, 
quia Deus ita eas constituerit; vel ordinem et leges mundi, immo multas veritates fidei 
praesertim ad redemptionem, iustificationem et sacramenta spectantes, prorsus prodire 
et dependere a libera voluntate Dei, et ideo (potentia absoluta) posse esse alias, si Deo 
sic placuisset. Sed hoc non est falsum et valde congruit cum Scriptura, quae millies 
absolutum dominium et summam libertatem Dei effert. Quis mortalium praecise de- 
terminare valet, quid Deum, qui de se ait (Is 55, 8): non cogitationes meae, cogitationes 
vestrae", deceat, quid non? Quis audeat ei praescribere, quas leges et institutiones 
salutis ordinare debeat? Nonne omnia, quae Deus facit, eo ipso bona sunt, quia Deus, 
summa veritas et bonitas, facit? Nonne iuxta Scripturam Deus multa revelavit et fecit, 
quae philosophis huius mundi stulta esse videntur? Ceterum Scotus erebro docet, ideas 
rerum non dependere a libero arbitrio Dei, et Deum ea, quae sibi ipsa contradicunt, 
efficere non posse: 1. d. 35, q. 1, n. 12: ,,Idea est ratio aeterna in mente divina, secundum 
quam aliquid est formabile extra ut secundum propriam rationem eius.* — 1. d. 39, 
q. 1, n. 7: ,,Ideae sunt in intellectu divino ante omnem actum voluntatis divinae, ita 
quod nullo modo sunt ibi per actum voluntatis divinae. — 4. d. 10, q. 2, n. 11: ,,Deo 
est possibile omne, quod non includit evidenter contradictionem.* — 4. d. 1, q.. 1, n. 26; 
Etsi posset Deus absolute creare frigus, non tamen posset per calorem, ita quod calor 
sit in aliquo ordine causa activa respectu frigoris.* — 1. d. 44, n. 4: ,,Potentia absoluta. 


1) Jahrbücher für deutsche Theologie, 13, 0. 


Quid sanctitas sit. : v:99 


potest Iudam salvare . . . sed lapidem nec potest beatificare potentia absoluta nec ordi- 
nata." Cfr. Rep. 1. d. 36, q. 4, n. 33; 2. d. 23, n. 1; 4. d. 1, q. 1, n. 19; et. q. 5, n: 2 ss; 


Ctr. Petav, l. 5, capp. 5 ss. — Lessius, l. 5. — Suarez, 1. 8, c. 9. — Cornelisse, 
911 ss. — Hier. de Monte. q. 95. — Klein, 145 ss. — Lépicier, q. 12. — Minges, 51 ss. 


5 $ 32. De sanctitate Dei. 
LNotiosanetitatis et sanctitatis Dei. 


... 4. Sanctum (sacrum, kadosch, ízoóv, &ywv), apud antiquos 161 
dieitur omne obiectum, persona, locus, actio, quae aliquam rela- 
fionem ad Dewm habent, ei speciali modo dedicata vel a profanis 
separata sunt, et eo ipso venerabilia et inviolabilia sunt. In Serip- 
tura praesertim significat aliquid purum, imprimis moraliter purum, 
quia solum purum Deo dignum est. 

2. Sanctus dicitur )le homo, qui quantum fieri potest, facit 
bonwm et vitat peccatum, vel cui inest amor et studium constans et 
eminens boni, et odium ac detestatio peccati omnimoda. In hoc 
sensu definit Dionysius (de div. nom. 12, 2; M. 3, 970): ,Sanc- 
titas est ab omni scelere libera et omnino perfecta et omni ex parte 
immaculata puritas." Sine dubio talis sanctitas Deo convenit, sed 
non sufficit. 

3. Nam bonum et morale praesupponunt aliquam legem, et 
eo ipso aliquem legislatorem, et ultimatim is est Deus. Ideo iam 
apud homines putatur is sanctus, qui, quantum potest fieri, vo- 
luntatem Dei facit observando leges omnes directe vel indirecte a 
Deo oriundas, vel is, cuius voluntas omnino conformis est voluntati 
Dei. Deus, supremus legislator, non habet legem super se, et ea- 
tenus est sine lege, anopmos. Attamen, quia est ipsa pulchritudo 
et ordo summus, non est sine lege, sed est lex ipsa, est sibi ipse 
lex; et quia sanctitas proxime inhaeret voluntati, et quia voluntas 
Dei est ipsa essentia divina, potest sanctitas Dei definiri: absoluta 
eonformitas voluntatis et operationis divinae cum essentia divina. 

4. Sed neque haec definitio videtur esse ultima.  Quaeri 
potest, cur Deus semper conformiter velit et agat cum sua essentia. 
Responsionem inveniemus, si inquirimus, in quo vera sanctitas 
creaturae rationalis ultimatim consistat. Sicut alibi videbimus, 
homo est sanctus, si est ornatus gratia sanctificante et eo ipso fit 
consors et similis naturae divinae, et vi huius assimilationis et con- 
sortii recipit habitus infusos ad divina intelligenda, diligenda, 
operanda. Voluntas divina realiter idem est cum natura seu essentia 
divina. Ex hac identitate non potest non diligere summe et infinite 
hanc essentiam ut summum et infinitum bonum. Hie amor summus 
Dei ad seipsum est sua sanctitas subiective sumpta; obiectova sanc- 
titas autem consistit in reali identitate voluntatis Dei cum sua essentia 
seu bono infinito. ! 

5. Ex hac definitione clarescit, quomodo et quare sanctitas 
Dei sit attributum morale fundamentale, radix iustitiae, misericor- 

q* 


100 | / — Deus sanetus es; quomodo? 


diae, veracitatis etc. Nam hae nihil aliud sunt nisi amor infinitus 
sui ipsius, quare solet Deus iurare per suam sanctitatem ,1n Sancto 
suo" (cfr. Ps 59, 8; 107, 8), id est: si non servabo verba mea, non volo 
esse Deus ete. Ex eadem ratione diligit vocari ,Sanctus Israel", 
qui implet omnia quae populo electo promisit. 

6. Pariter patet, qua de re Deus n manifestatione ad extra 
tantopere efferat sanctitatem suam: nam vix aliud attributum divinum 
in Scriptura toties nominatur quoties sanctitas, sive directe sive 
indirecte. Nam Deus ut causa efficiens, exemplaris et finalis omnis 
sanctitatis necessario postulare debet, ut ab omnibus sanctificetur 
nomen suum, id est, ut sua existentia, essentia, bonitas et maiestas 
cognoscatur, agnoscatur, honorificetur, et ideo omnes personae, 
loci, res, quae ad eum spectant, sanctae sint, purae, mundae, Deo 
dignae et debito modo aestimentur. Praescribit igitur Lv 11, 44: 
,Sancti estote, quia ego sanctus sum." Ex eadem causa sexcenties 
mandat, ut peccata vitentur, leges suae custodiantur. Nam omnis 
praevaricatio ultimatim non aliud est nisi velle tollere Deum ipsum, 
summum bonum. 

7. Ex sanctitate positiva eo ipso fluit sanctitas negativa seu 
impeccantia, immo $impeccabilitas seu impossibilitas peccandi, sicut 
Scotus bene explicat (Ox. l. 2, d. 37, q. 2, n. 16; tom. 13, 380): 
,Quod Deus in se peccare nom possit, patet per hoc quod non potest 
a se averti; nec formaliter, quia non potest se non diligere summe et 
ordinate et cum omnibus circumstantiis requisitis; alioquin vel 
non posset se ordinate diligere vel posset mutari, quorum utrumque 
est impossibile; nec etiam virtualiter potest a se averti, quia nihil 
aliud a se est necessarium sibi ad volendum se.* i 


II. Deus est sanctus. 

a) Sanctitas est perfectio pura. — b) Multi homines sunt 
sancti, plus minusve immunes a peccato et inhaerentes bono; eo 
magis Deus. — c) Ex voce conscientiae nostrae invenimus legisla- 
torem absolute sanctum. — d) Deus postulat ab homine sancti- 
tatem, fugam peccati, exercitium boni et omnium virtutum, ergo 
oportet sit ipse sanctus. — e) Idem sequitur ex infinita perfectione 


etc. Dei, necnon ex sexcentis locis Scripturae, quorum complures 
statim citabimus. 


III. Proprietates. — Sanctitas Dei est: 

. . 1. Substantia, non accidens, sicut in creaturis. Patet ex 
dictis. Seriptura dicit promiscue Deum ,sanotitas*, sanctificatio, 
,Sanctus". — S. Thomas (1, 2, q. 110, a. 2, ad 2): Id quod 
substantialiter est in Deo, accidentaliter fit in anima participante 
divinam bonitatem", id est sanctitas. 

2. Bvmplez, immutabilis; non constat sicut in homine in ac- 
tibus et habitibus seu virtutibus. Virtus naturalis est habitus ex 
singulis actibus paulatim acquisitus, virtus divinitus infusa velut 
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fides, spes, caritas theologica, est saltem augmentabilis et amissi- 
bilis. Deus autem est elatus supra eiusmodi defectus, etsi sanctitas 
eius eminenter omne bonum virtutibus cunctis competens continet. 
Seotus: ,Non sunt ibi virtules secundum lud imperfections, 
quod est in eis, sed ablato eo, quod est imperfectionis.) 

3. Intensive et extensive infinita. ls 6, 3: , Sanctus, Sanctus, 
Sanctus Dominus Deus exercituum." — Ps 144, 17: Sanctus est 
in omnibus operibus suis." 

4. Unica sicut Deus. Iob 15, 15: ,Ecce inter sanctos eius 
nemo immutabilis, et caeli (angeli) non sunt mundi in conspectu 
eius." — 1 Sm 2, 2: ,Non est sanctus ut est Dominus. ^ Ecclesia 
in hymno angelico cantat: , Tu solus sanctus." 


Cfr. Lessius, |. 8. — Pelavius, l. V, e. 6. — Frassen, de Deo intell. d. 2, a. 3, q. 1. — 
Hontheim, (20 ss. WES 


$8 39. De bonitate Dei. 


1. Bonitas Dei hic sumitur non in sensu transcendentali ut 
bonitas ontologica, sed in sensu morali ut benignitas, liberalitas, 
amor gratuitus seu non ,interessatus//.. Bonitas Dei potest definiri: 
constans voluntas De, suis creaturis bonum et mhil misi bomwum tri- 
buere. 

2. Deus esi bonus. a) Bonitas est perfectio pura. — b) Multi 
homines sunt boni, eo fortius Deus. — c) Id liquet ex bonitate 
ontologica. Bonum est diffusivum sui," inclinat naturaliter se 
manifestare et aliüs communicare. Deus est summum bonum et 
eo ipso valde diffusivus sui ipsius. Hoc fit infinite in processu trini- 
tario, quo Pater divinitatem communicat cum Filio et Spiritu S. 
At videtur bonitati Dei summae congruum esse, etiam ad extra se 
manifestare. S.Bonaven t. (2. d. 1, p. 2, dub. 1): ,Quia bonus est 
Deus, vult se diffundere, et quia vult se diffundere, vult creaturam 
producere; et quia Deus vult creaturam producere, vult creaturam 
esse; et ita, quia bonus est, sumus." — Scotus (Rep. 1, d. 2, 
q. 5, n. 2): , Summe bonum est summe communieativum." — 
d) Idem patet ex infinita sanctitate Dei. Non opus est Deo creare; 
sed postquam creavit, postulat sanctitas Dei, ut curam gerat de 
operibus suis eisque velit bonum et nihil nisi bonum, quia ipse est 
bonus, et quia creaturae sunt imagines summi boni divini. — e) Idem 
demonstrant nobis facta divina: creatio, conservatio et gubernatio 
mundi, revelatio positiva et historia utriusque testamenti, miseri- 
cordia Dei erga genus humanum praevaricatum, incarnatio, redemp- 
tio, sanctificatio, institutio ecclesiae et sacramentorum, largitio 
gratiae et collatio futurae gloriae: omnia themata, de quibus in 
dogmatica agitur, sunt continua probatio manifesta bonitatis Dei 
maximae. 


Y Ox. 1. 4, dist. 46, q. 1, n. 12 (tom. 20, 427 b) 
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3. Haec bonitas: Dei habet in Seriptura varias denominationes 
secundum diversa obiecta et effectus. Dicitur hwmanitas (guAav- 
$oczía) (Tit 3, 4), quia primo loco hominem respicit. Vocatur 
gratia, quatenus homo ea non dignus est; wm?sericordia, in quantum . 
nobis miseria physica et morali oppressis exhibet cor plenum com- 
passionis, vel sicut Scot us (A. d. 46, q. 2, n. 2) ait: ,Imisericors 
etymologice id est: miserum cor habens, quia compatiens miseriae 
alienae.* Caritas, quia prodit ex amore paterno Dei; longanimi- 
(as et patientia, quatenus Deus tardat peccatores punire et tempus 
poenitentiae concedit. — Scriptura plena est eloquiis ad hanc 
multiformem bonitatem extollendam: Ps 117, 1: , Confitemini 
Domino, quoniam bonus, quoniam in saeculum misericordia eius." 
— [o 3, 16: ,Sie Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigeni- 
tum daret." 


4. Bonitas Dei est infinita. Ps 144, 8—9: ,Miserátor et 
misericors Dominus, patiens et multum misericors, suavis Dominus 
universis; miserationes eius super omnia opera eius." — Entitative 
est bonitas Dei infinita ut Deus ipse; ferminative seu in effectu 
ad extra est nonnisi finita, quia omnes effectus Dei transeuntes 
non possunt esse infiniti; alioquin essent ipse Deus. Optimum 
absolutum Deus communicare non potest, quia est essentia divina 
a sola creatura non capienda. Gradus et mensura, in quibus boni- 
tatem suam manifestare vult, est voluntatis divinae liberae. At- 
tamen potest bonitas Dei erga nos dici infinita, quia, quodcumque 
dat, praebet ex caritate illimitata et cum amore immenso. Bonitas 
alicuius personae minus iudicatur iuxta obiectum, quod concedit, 
quam secundum motivum, ex quo dat, et amorem, cum quo dat. 


Cfr. Pelav., 1.6, c. 1 ss. — Lessius, l. 9 et 19. — Hontheim, 193 ss. — Pohle, L, 
241 ss. — Cornelisse, 307 ss. — Lépicier, q. 8, a. 38—4. — Klein, 201 ss. 


8 34. De iustitia Dei. 


164 1. Notio. — Vocem iustitiae sumit usus loquendi et pro- 
fanus et sacer in vario sensu. Saepe est iustitia synonyma eum 
sanctitate. In angustiore sensu est iustitia ille agendi modus et 
habitus. virtuosus vel virtus cardinalis, quae axioma tenet: suum 
cuique. Et secundum hoe iustitia definiri solet ut: constans et 
perpetua voluntas tribuendi ius swuwm cuique. Maec definitio etiam 
Deo convenit, sed forte melius est definire: ,ustitia Dei est recti- 
iudo voluntatis semper faciendi, quod decet sanctitatem suam.* Hoc 
pateat ex sequentibus. 

II: D. ivugsno. 


165 1. Iustitia prima et secunda. llla est ad condecentiam ipsius 
voluntatis divinae, haec est ad exigentiam creaturarum (Cfr. S. 
Anselm. Proslog. capp. 9—11; M. 158, 233). Hane distinctionem 
Scotus non reprobat quidem, sed putat, posteriorem iustitiam 
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contineri in priore, cum Deus faciens, quod essentiam suam decet, 
eo Ipso exigentiis creaturarum satisfacit (Ox. l. 4, d. 46, q. 1, n. 
7 Ss.; tom. 20, 424 ss.). Certe iustitia est etiam in ordine ad Deum 
ipsum seu id quod essentia, sanctitas, sapientia etc. postulant, 
sed eo ipso fit iustus erga creaturas. 


2. Iustitia commutativa, quae spectat ad rectitudinem in emen- 
do, vendendo etc. secundum axioma: do ut des etc., Deo non con- 
veni. Nam creatura habet in Deum nullum strictum ius, at Deus 
omne ius in creaturam. Deus nihil nobis debet (Rom 11, 35): 
. ,Quis prior dedit illi et retribuetur ei?" Deus quidem se ipse libere 

obligavit ad compensanda merita nostra, sed haec est nonnisi ob- 
ligatio resp. ius secundum quid, sicut infra videbimus. Pulchre ait 
Scotus (l. c. n. 12, 428): ,,Deus est debitor ez liberalitate sua. 


3. Iustitia déstributiva, quae tributa, officia, onera omnibus 
iuste impertit. Haec etam Deo conveni. Nam si Deus libere 
creat, creaturis singulis eas dotes et media etc. dare debet, quae- 
eumque natura et finis earum exigunt. Sicut Doctor Subti- 
lis ait (l. c. n. 4, tom. 20, 404), haec iustitia in Deo potest esse 
svmpliciter, ,quia simpliciter potest dare naturis perfectiones de- 
bitas vel convenientes eis secundum gradus perficientes." Immo 
. Deus simpliciter delerminatur ad. vustum. publicum comm unitatis" 
(1. 11,421). ) 

4. lustitia retributiva. seu praemiis afficiens bonum et bonos, 
poenis castigans malum et malos; illa dicitur retributiva in specie 
vel remunerativa, haec vindicata. 


III. Deus habet iustitiam retributivam. — 
Id patet: : 

1. ez ratione: a) Ea est perfectio pura, quam ipsi multi ho- 
mines plus minusve habent, quare etiam Deo attribuenda est 
eaque infinita, immutabilis etc. proportionata divinitati. — b) Sanc- 
titas Dei, amor sui ípsius requirit, ut Deus omnimodo bonum pro- 
moveat, malum removeat. Ad id opus est, bona. opera hominum 
angelorumque praemiari, mala mulctare. 

2. ez Seript. S. a) quoad iustitiam retributivam in genere: 
Ps 118, 137: ,lustus es, Domine, et rectum iudicium tuum." — 


Act 10, 34: ,Non est personarum acceptor Deus." — b) quoad 


iustitiam remumnerativam in specie: Ex multis exemplis historiae 
sacrae elucescit, Deum bona opera et homines probos praemiis 
prosequi, e. c. Noe, Abraham, loseph Aegyptium, Iob, David, 
'Tobiam. Item ex sexcentis eloquiis, e. c. Ps 17, 25: , Retribuet 
mihi Dominus secundum iustitiam meam." — b) Quoad iustitiam 
vindicativam: Sir 12, 4: ,.Impiis et peccatoribus reddet vindictam." 
Idem docet historia Adam, Cain, Sodomitarum, Abimelech, diluvium 
super omnem terram exortum etc. 
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3. ez Conc. Lateran. IV. (,firmiter", Denz. n. 429): ,lesus 
Christus . . . redditurus singulis secundum opera sua tam reprobis 
quam electis . . . ut recipiant secundum opera sua, sive bona fuerint 
sive mala." 

IV. Proprietates iustitiae vindicativae. 

1. Non esí iniusta. lustitia divina nonnisi est voluntas Dei 
constans et efficax, retribuere conformiter usui voluntatis creatu- 
rarum. Quia autem homo et angelus abuti possunt voluntate 
libera ad peccandum, fit haec voluntas Dei retributiva necessario 
vindicativa; certe fit perniciosa, at creatura sic voluit. 

2. Nom est absoluta mec antecedens, sed comdiciomata et com- 
sequens. Voluntate antecedente et absoluta seu illa, qua mundum 
creat, intendit Deus omnium salutem (1 Tim 2, 4): ,qui omnes 
homines vult salvos fieri."  Voluntate consequente et condicio- 
nata destinat impoenitentes ad ignem aeternum; quare reprobatio 
malorum est nonnisi hypothetica. 

3. Est aeterna entitative, temporalis terminative. — Voluntas 
Dei est omnimodo aeterna et efficax, ergo etiam quoad vindictam, 
etsi nonnisi condicionata. 

4. Necessaria est ob laesam maiestatem divinam et ob ordinem 
mundi servandum. — Contra antiquos et modernos sentimenta- 
listas, qui velut Sociniani, Stattler, Hermes, Günther, Deum non- 
nisi infinite bonum agnoscunt et ideo omnes poenas tantum medi- : 
cinales et correctivas, non vindieativas, declarant, scribit iam 
Tertullianus (adv. Marcion. 1, 26; M. 2, 277): ,,Stupidissi- 
mus, qui non offenditur facto, quod non amat fieri, quando offensa 
comes sit frustratae voluntatis. Aut si offenditur, debet irasci; 
si irascitur, debet ulcisci. Nam et ultio fructus est irae, et ira de- 
bitum offensae, et offensa, ut dixi, comes frustratae voluntatis. 
Sed non uleiscitur, ergo nec offenditur; sed non offenditur, ergo 
nec laeditur voluntas eius, cum fit, quod fieri noluit; et fit iam 
delictum secundum voluntatem eius, quia non fit adversus volun- 
tatem, quod non laedit voluntatem.* 

. VW.Relatio inter iustitiam et misericor- 
diam. 

1. ,,Ipse semper dat ultra meritum et punit citra demeritum.* 
Nam ,,decet Deum dare magna praemia; cuiuslibet enim est facere 
secundum statum suum.) Sed ,in punitione malorum concurrit 
ez parie Dei punentis vustitia cwm misericordia Dei*, ita ,,quod in 
punitione est misericordia parcens^, quia iuxta Iacob 2, 13 ,,miseri- 
cordia superezaltat iudicium". Quando ergo ,iustitia dictat iníli- 
gendum, remittitur aliquid, ad quod misericordia inclinat remit- 
tendum, et sie iudicium divinum superexaltat misericordia, pro 


*) Scol. Rep. 1. 4, d. 25, q. 1, n. 17 (tom. 24, 367); dist. 46, q. 4, n. 6 (tom. 94, 
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quanto perfectius est ex misericordia, quam esset ex sola iustitia*. 
Quod autem attinet ad praemiationem, ,dare bonum indebitum 
non est contra iustitiam, quia est liberalitatis, et actus unius vir- 
tutis non repugnat alteri; sed subtrahere bonum debitum est contra 
iustitiam ^.!) Quare saepius legitur: ,Communiter Deus praemiat 
ultra condignum.*?) 


. 2. Deus etsi misericors est, tamen wWsericors esi secundwm 
rectam rationem, et haee postulat, ut aliqui puniantur. Nam, ut 
Seotus ait:?) ,Misericors non iníligit miseriam mis? secundum 
rectam rationem; nunc autem recta ratio aliquando dictat. miseriam 
aliquibus 4nfligendam, ut secundum aliquos appareat iustitia, ut 
in damnatione reproborum.* | 


3. Deus nom mutiatur mune müserendo iunc puniendo, sicut 
veritas eadem non alteratur simul unum delectando, alteri dolorem 
afferendo, vel sicut sol non alteratur nunc me suaviter calefaciendo, 
tune acriter urendo. — Tenendum est, Deum esse infinite miseri- 
cordem et infinite iustum, etsi nobis difficile, immo impossibile est, 
unum cum altero componere. Si Deus punit, non cessat misericors 
esse; si miseretur, non desinit iustus esse. Non iniuste agit, si 
unumquemque peccatorem graviter castigat, quia est infinite 
iustus et sanctus; non agit incorrecte, si omnis peccatoris miseretur, 
quia est infinite bonus et misericors. Et misereri et mulctare non 
fit inconsiderate vel temere sine iudicio vel consilio, sed iuxta or- 
dinem a Deo sapienter statutum. Quare semper est nobis, quod 
iustitiam Dei timeamus nec unquam misericordia eius praesumptiose 
abutamur; altera ex parte nunquam licet, dé misericordia eius 
infinita desperare, quamvis in gravia scelera homo inciderit. S. A u- 
gustinus (enarr. in Ps 144, n. 11; M. 37, 1877): ,,Deus conver- 
sioni tuae indulgentiam promisit, sed dilationi tuae diem crastinum 
non promisit." 

Cfr. Lessius,l. 18. — Hier. de Montef., q. 21. — Suarez, de iustitia Dei. — Fras- 
sen, q. 2. — Lépicier, q. 8, a. 1—2. — Honiheim, 129 ss. — Pohle I, 242 ss. — Corne- 
lisse, 909 ss. — Klein, 188 ss. — Minges, 120 ss. 


8 85. De veracitate et fidelitate Dei. 


1. Veracitas est veritas in dicendo, consistit in eo, quod 169 
sermo et tota manifestatio externa concordat cum natura et mente 
interna. Haec Deo absolute competere debet, quia est infinita 
veritas ontologica et logica, veritas in essendo et cognoscendo, 
ipsa sanctitas nullis maculis obscurata. o 3, 33: ,Deus veraz 
est.^ — Rom 3, 4: ,, Est autem Deus veraz, omnis autem homo mendaa." 


1) Ox. Ll. 4, dist. 46, q. 4, n. 1 et 17 (tom. 20, 452 a, 480 b). 
?) Ox. 1. 8, dist. 19, n. 12 et 14, ad 4 (tom. 14, 725 b, 726 b); l. 1, dist. 17, 
q. 3, n. 26 (tom. 10, 85 a). 

3) Ox. I. 4, dist. 46, q. 2, n. 1 et 4 (tom. 20, 442 &). — Rep. l. c. q. 4, n. 
15 (tom. 24, 588). 


"T 


— 


106 -. Deus fidelis est. 
170 2. Quia Deus est absoluta et infinita perfectio, sanctitas eto., 


eo ipso est fidelitas, quae constanter et firmiter omnia servat, quae- 
cumque promisit, eaque ita, sicut promisit sive absolute sive con- 
dicionate. Deus est omniscius, omnipotens, nequit falli nec fallere, 
quare promissiones suas implere prorsus potest et debet. — Nm. 
23, 19: ,, Non est Deus quasi homo, ut mentvatur, nec ut filius hominis, 
ut mutelur.  .Diait ergo, eí non faciet? locutus. est, et mon implebit 2". — 
Dt 7, 9: ,Ipse est Deus fortis et fidelis, custodiens pactum." 

Cfr. Hier. de Montefortino, q. 16. 


Pars ll. 


De Deo trino in personis. 


171 In doctrina de Deo uno in essentia vidimus, Deum esse ens 
personale, gaudere propria personalitate eaque infinite perfecta. 
Simul vidimus, hane veritatem soli rationi naturali perviam et eo 
ipso dogma mixtum, non dogma purum esse. Quia Deus est ens 
perfectissimum, absolutum, et undequaque differt ab ente et spiritu 
creato, potest ratio nostra suspicari, etiam personalitatem Dei esse 
aliam, infinite sublimiorem quam nostram. Profecto nos docet 
fides, Deum unum in essentia esse eundem trinum in personis. 
Ex se ipsa ratio nostra hane veritatem nec invenire nec revelatam 
absolute comprehendere quit; nam dogma SS. Trinitatis est. dogma 
purum 4n sensw striclissimo. — Fides catholica exprimitur praeg- 
nantibus verbis per versum Symboli Athanasiani:!) , des autem 
catholica haec est, ut unum Dewm 4n Trinitate et. Trinitatem in Un- 
tale veneremur." Clarissime et explicitissime dogma christianum 
exponitur in symbolo Concilii Toletani XI. 675. (ofr. Demz., n. 
275—287.) — Ponimus in tribus capitibus 

1. Doctrinam Scripturae S. 
2. Doctrinam Patrum, ecclesiae et adversariorum. 
3. Considerationem speculativam theologicam de hoc dogmate. 


Caput I. 


Doctrina Scripturae Sacrae. 
$ 1. Doctrina testamenti veteris. 

179 Illud magni Augustini: ,, Testamentum vetus velatio est novi 
testamenti, et testamentum novum revelatio est veteris testamenti" 
(sermo 300, c. 3. M. 38, 1377; cfr. quaest. in Heptateuch 1l. 2, q. 73) 
valet praesertim quoad dogma fundamentale christianum. Multi 
loci veteris testamenti obscure plus minusve mysterium Ss. Tri- 


7) Cfr. Heinr. Brewer: Das sogenannte Ath: is, ei 
des hl. Ambrosius. Paderborn 1909. puer c ard ee 
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nitatis docent, et clarescunt in luce novi testamenti spectati. Ipsi 
primi versus Genesis hoc dogma iuxta aliquos Patres et theologos 
innuunt: ,ln principio creavit Deus coelum et terram . . . et spi- 
ritus Dei lerebatur super aquas." Vox ,principium" insinuat per- 
sonam secundam deitatis; lesus Christus ipse se ,principium" no- 
minavit: a Iudaeis interrogatus, quis esset, respondit: , principium, 
qui et loquor vobis" (Io 8, 25). At sensus obvius et litteralis est: 
In initio creavit Deus. — Item tres personae enumerantur Ps 32, 6: 
».Verbo Domin? caeli firmati sunt et Spiritu oris eius omnis virtus 
eorum." Attamen Verbum et Spiritus Domini sunt in testamento 
vetere non satis clare distincti ut personae propriae divinae. — 
Item nomen Dei ,Elohim" videtur nonnullis pluralitatem perso- 
narum designare; at interpretatio scientifica accipit primarie plu- 
ralem maiestaticum in linguis orientalibus valde usitatum. Nihilo 
secius in luce testamenti movi considerati possunt hài et alii loci referri 
ad Ss. Trinitatem, praesertim cum consensus Patrum et theologo- 
rum ita eos explicet; multi, specialiter prophetiae Messianae, ne- 
cessario in sensu irinitario declarandi sunt. 


4. Locis im paucis Deus de se ipso mom solum in mwumero plu- 
rali loquitur, sed etiam de pluribus persomis $n dvimitate. E. c. 
. Gn 1, 26: ,Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram" ; 11, 7: , Descendamus et confundamus ibi linguam eorum" ; 
praesertim 3, 22: ,Eece Adam quasi unus ex nobis factus est." 
Hunc versum etiam rationalistae referunt ad pluralitatem in Deo, 
non trinitariam, sed polytheisticam; dieitur enim esse rememora- 


tivus antiqui polytheismi iudaici. — Item 19, 24: ,,Dominus pluit 
super Sodomam et Gomorrham sulphur et ignem a Domino de 
caelo." Iuxta litteralem sensum potest repetita vox ,Dominus* 


esse loco pronominis reflexivi, sed Patres et theologi intelligunt 
per duplicem vocem , Dominus" duas personas distinctas. 


2. Trémitas personarum saepe insinuatur per aliquam tripl- 
- eitatem 1n usw loquendi biblico. Abrahae apparuerunt tres viri 
(Gn 18, 2); nomen Dei ter dicitur in benedictione summi sacerdotis 
(Num 6, 22 ss); in Ps 66, 7 s: , Benedicat nos Deus, Deus noster, 
benedicat nos Deus^; in triplici iteratione vocis ,Sanctus", qua 
Seraphim in visione Isaiae (6, 1 ss.) Deum laudabant: ,Sanctus, 
Sanctus, Sanctus, Dominus Deus exercituum." 


3. In theophamiis saepe apparet angelus Dei ergo persona a 
Deo distincia, quae et psa Deus dicitur. Gn 16, 7: apparuit Hagarae 
in deserto angelus Domini, quem (v. 13) alloquitur: ,,Deus, qui vi- 
disti me.^ Angelus Dei, qui retinet Abraham a mactando filio, 
dicit ut Deus ei: ,, Non pepercisti filio tuo propter me" (Gn 22, 12 ss). 
— Angelus Domini, quem lacob patriarcha vidit, de se ipso ait 
(Gn 31, 11 ss): ,,Ego sum Deus Bethel"; cfr. 32, 30; Ide 2, 1; 13, 
3 SS. etc. 
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4. Sapientia, Verbwm, Spiritus Dei videntur esse personae 
propriae. — Sapientia non solum fingitur ut attributum Dei, sed . 
in multis locis etiam ut persona propria, subiectum sul luris, res 
per se ipsa agens, praesertim in libris, qui dicuntur ,Sapientiales 
(Pr c. 8; Sap c. 7—8; Sir c. 24). Haec sapientia processit a Deo, 
fuit apud Deum, astitit operi creationis, ab aeterno ordinata est, 
parturiebatur ante colles, ipsa erat cum Deo omnia componens 
(Pr 8, 22 ss.) At inveniuntur multi loci, in quibus apparet ut attri- 
butum divinum. Idem dicendum est de Verbo et Spiritu Dei, 
qui sunt in locis plurimis attributum Dei, virtus, gratia, revelatio 
Dei. Verumtamen in locis aliquot videntur existere concretae 
personae, e. c. Ps 32, 6: , Verbo Domini caeli firmati sunt et Sp?ritu 
oris eius omnis virtus eorum." Gn 1, 2: ,Spiritus Dei ferebatur 
super aquas.^ — Sap 7, 7: , Venit in me Spiritus sapientiae." — 
Is 48, 16: , Dominus Deus misit me ef Spiritus eius." 

5. In prophetis Messianis dicitur Messias Filius Dei, Deus 
ele., el apparet ul. persona propria iuxta. Deum: Ps 2, 2: ,,Principes 
convenerunt in unum adversus Dominum et adversus Christum 
eius"; v. 7 ait hic Christus seu Messias de se ipso: ,,Dominus dixit 
ad me: filius meus es tu, ego hodie genui te." Hic psalmus est 
Messianus, quare verba: filius, genui, hodie, intelligenda sunt de 
aeterna generatione.Messiae ex sinu Patris. — Ps 109, 1: , Dixit 
Dominus Domino meo, sede a dextris meis. David rex vocat 
Messiam, qui secundum carnem est eius germen, Dominum suum 
eumque talem, quem Deus a dextris sedere sinit;jv. 5: ,, Dominus 
a dextris tuis" imponit ei nomen: ,Adonai", quod nonnisi Deo 
iribuitur; iuxta v. 3 Deus Messiam ex utero suo ante luciferum 
genuit; ergo est Messias aeternus vel Deus.!) — Ps 44, 7, qui iuxta 
Hbr 1, 8—9 et traditionem iudaicam et christianam et ipse est 
Messianus, dicitur Messias expresse Deus: ,Sedes tua Deus in 
saeculum saeculi." — Is 9, 6: ,,Parvulus natus est nobis . . . et 
factus est principatus super humerum eius et vocabitur nomen 
eius admirabilis, consiliarius, Deus, fortis, pater futuri saeculi.* 
Etiam hic dicitur Messias Deus, et de eo praedicantur attributa, 
quae licentia poética ipsa'summa homini puro nullatenus adscribit. — 
Ir 23, 6 vocatur Messias , Dominus (Iahve) iustus noster. — Mch 
5, 2 attribuit ei aeternitatem: , Egressus eius ab initio a diebus 
aeternitatis." Item Dn 7, 13 s videt filium hominis venientem ex 
nubibus caeli et nominat eius potestatem ,potestas aeterna". 


6. Messias est, ut vidimus, foederi antiquo plus quam homo 
purus a Deo eminenter gratiis praeditus; est ipse Deus. — Etiam 
') Hunc psalmum 109. temporibus Christi a Iudaeis relatum esse ad Messiam, 
apparet ex multis locis novi Testamenti, cfr. Mt 22, 41 ss; Lc 20, 41 ss; 22, 69; Act 
18, 33; Hbr 1, 5. Verba. ,,Ante luciferum genui te", absque dubio non correspondent 
textui hebraico masorethico hodierno, sed conveniunt cum Septuaginta et Peschitta, 
quae versiones immediate ex hebraico ortae sunt; inveniuntur etiam in antiqua Itala. 


» 
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Spiritus Dei plus esse videtur quam solum donum, gratia, virtus, 
attributum divinum, potentia personificata, etsi concedimus, vix 
unum locum citari posse, qui invicte probat, hunc spiritum esse 
distinctum a prima persona divina vel saltem a sapientia Dei in- 
genita seu a persona Verbi. Imperfectio Veteris Testamenti ergo 
etiam in eo est, quod docet potius dualitatem personarum divi- 
narum quam trinitatem. Altera ex parte non dubitari potest, 
quin lex vetus transgressa sit lineam abstracti monotheismi et 
fundamenta posuerit dogmati trinitario novae legis. 
«Nota: Non ignoramus complures locorum citatorum ab exegeltis, praesertim 
modernis, non ad Triniatem personarum referri vel non ad Messiam. Idem dicendum 
. est de multis locis, quos in paragraphis sequentibus quoad personalitatem divinam Christi 
et imprimis Spiritus Sancti in medium proferimus. Pariter concedimus, unum alterum- 
que loeum nondum a Patribus antenicaenis in sensu trinitario declaratum esse, sed de- 
mum a posterioribus. At negamus, eiusmodi locos nullius valoris dogmatici esse. Dog- 
matiea docet etiam profectum fidei, et hic praesertim etiam in hoc constat, aliquos locos 
biblicos ab ecclesia et theologis temporibus posterioribus melius et profundius intellectos 
fuisse quam antea. Soeriptura recte et sufficienter intelligitur, si in eo sensu intelligitur, 
quem auctor proprius, id est Spiritus Sanctus, his locis exprimere voluit. Sed Spiritus 
,Sanetus tantum successive ecclesiam in sensum Scripturae ab ipso volitum inducit. 


QOir. Prassen, De ss. Trinit. myster., disp. 1,a. 1, q. 1. — Petavius, de Trinit. l. 
2, c. 7. — Franzelin, Traet. de Deo Trino, Romae 1869, th. 6—7. — W^tasse (Migne, 
Theol. curs. compL), t. 8, de Ss. Trin. q. 1. — Pohle D, 254 ss. — Cornelisse 387 ss. 


$ 9. Loci foederis novi de Trinitate summarie agentes. 


1. In ipsa annuntiatione incarnationis revelaverunt se ires 
personae divinae, nempe Lc 1, 28 ss: ,Spiritus Sanctus super- 
veniet in te et Virtus Altissimi obumbrabit tibi, ideoque et quod 
nascetur ex te Sanctum, vocabitur lus Dei." Hic expresse 
Filius Dei in stricto sensu sumptus dicitur propria persona divina. 
Vox ,vocabitur" significat iuxta modum loquendi Hebraeorum 
,est^ (efr. Is 4,/3). &, Spiritus S." et ,, Virtus Altissimi" sunt iuxta 
consensum unanimem personae coneretae divinae, non sola attri- 
buta divina. 

2. Cum Christus initio operationis suae Messianae in Iordane 
baptizaretur, dederunt ei testimonium Pater et Spiritus S.: Pater 
per vocem sensibilem: , Hic est Filius meus dilectus, n quo mihi 
complacui* (Mt 3, 16$; Me 1, 108; Le 3, 21 ss), Spiritus S. in specie 
-columbae super eum considens. Ex hac apparitione elucescit quo- 
que relatio antiquae revelationis ad novam, scil. impletio prophetiae 
(Is 42, 1): ,,Ecce servus meus . . , electus meus, complacuit sibi in 
illo anima mea, dedi Spiritum meum super eum." Servus Dei" 
est in impletione Filius Dei; Spiritus Dei, qui apud Isaiam attri- 
butum vel donum Dei esse videtur, apparet ut persona divina sub 
specie columbae. 

3. Subiturus erucem et mortem in oratione solemni, quae 
dieitur sacerdotalis, alloquens discipulos suos, iteratis vicibus 
inter se ipsum et Patrem el Spiritum S. ut proprias personas distinait, 
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se et Spiritum S. in talem relationem posuit, ut divinitas omnium 

elucescat. lo 14, 16: ,Ego rogabo Paírem, et alium Paraclttwum 

dabit vobis . .. Spiritum veritatis." Et 15, 26: ,,Cum autem venerit 

Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis, - 
qui a Patre procedit, ille testimonium perhibebit de me." 


4. Post resurrectionem suam discedens ex hoc mundo ait 
Christus (Mt 28, 18 s): ,Data est mihi omnis potestas in caelo et 
in terra; euntes ergo docete omnes gentes, baptizanies eos vm mo- 
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti." Baptizari in nomine alicuius 
significat relationem ad aliquam personam, id quod patet ex 1 Cor 
1, 13: , Aut in nomine Pauli baptizati estis?" Et hae tres personae 
sunt divinae, quia iuxta Script. S. effectus baptismi nonnisi est 
effectus divinus. 


5. In. die natali eeclesiae, die Pentecostes, annuntiavit S. 
Petrus (Act 2, 33): Dextera Dei exaltatus ( Christus) et promissione 
Spiritus Sancli accepta a Patre effudit hunc, quem vos videtis et 
auditis.^ Hic disertis verbis tres personae vocantur et distin- 
guuntur ab invicem ut personae coneretae. — Similiter tres personae 
divinae enumerantur 1 Ptr 1, 1 s; 2 Cor 13, 13; Eph 1, 3 et 13; 
Iud 20 s. N 


178 6. Classica in forma docet 1 Io 5, 7 dogma Trinitatis: , Tres . 
sunt, qui testimonium dant in caelo: Pater, Verbum et Spiritus 
Sanctus, et hi ires unum sunt." 


Magna controversia fuit, an hic locus, qui dicitur comma Ioanneum, esset authen- 
tieus. Rationes pro authenticitate vide apud Franzelin l. c. th. 4; rationes contrarias 
apud Bisping, Erklàrung der 7 kathol. Briefe, p. 365 ss.; cfr. Cornely, Introductio in 
u. t. libros, vol. 3. Paris 1886, p. 668 ss. — S. Of ficium 13. Ian. 189" respondit ne- 
gative ad interrogationem: ,utrum tuto negari aut saltem in dubium revocari possit 
esse authenticum textum 1 Io 5, 7." Sed haec responsio videtur fuisse tantum disci- 
plinaria, non dogmatica. Nam brevi post Cardinalis Vaughan ratione informationum 
a Curia Romana petitarum declaravit, per responsionem dictam $. Officii nullatenus 
debere clausam dissertationem de authenticitate textus citati. Hac licentia usi theologi 
rem profundius examinavere et statuere, illum versum non haberi in ullo codice graeco 
ante saeculum 15. neque saepe in Vulgata ante saec. 9., neque in antiquis versionibus 
orientalibus neque apud Patres graecos neque apud antiquiores Latinos velut apud Ter- 
tullianum, Hilarium, Augustinum, quare in contróversüs cum Arianis illius temporis 
nusquam citatur. Explieite primo a Priscilliano haeretieo cirea ann. 380 citatur. Sed 
apud eum textus sonat: ,,Et (ria sunt, quae testimonium dicunt in caelo, Pater, Verbum 
et Spiritus, et haec trua unum sunt." Haec verba ut sonant, favent haeresi Priscilliani; 
an hic ipse ea haeretice corruperit, nescimus. Noster textus postea in biblium hispanicum 
a Peregrino (Bachiario) monacho assumptus esse dicitur. Sed fortasse iam antea in eo 
legendus erat. Nam etiam S. Hieronymus similem locum novit, sed non admisit eum in 
textum biblicum a se revisum. (Cfr. textum ipsum et notas a Iosepho Denk in: ,, Theol. 
Revue. Münster, 1906, 59.) Accedit quod neque indoles neque nexus ipsius contextus 
hune versum postulare videtur; immo non desunt qui dicunt eum ad contextum minime 
convenire. Cir. Laurent. lanssens (Summa theol. 3, 1900, 136—169). — Karl Kuenstle: 
Des EA ie auf seine pepuny untersucht. Freiburg, 1905. — Articuli com- 
plures ab Aug. Bludau, episc. Ermland.: Das Comm i i i 
Zeitschrift 1915, 26 ss., 130 ss., 992 ss.). guarde penc Puer 


Cfr. Pranzelin, th. 1—5. — Pohle I5, 959 ss, — Cornelisse, 390 ss. 
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$8 3. De divinitate Iesu Christi. 


Homo lesus Christus est idem verus Filius Dei incarnatus, 179 " 


sicut in tractatu de Incarnatione fusius disseremus. Hic Iesus 
Christus, Filius Dei, est persona a Patre distincta, ut patet ex 
ipsis nominibus Patris et Filii; tum ex omnibus locis, in quibus 
Christus dicit, se esse missum a Patre vel prodiisse a Patre et re- 
versurum ad Patrem, ut a dextris Patris sedeat, ab eo clarificetur 
etc., vel ubi Patrem invooat, glorificat. Sed idem est verus Deus. 
id probari potest apologetice, scil. ex miraculis eius et prophetis, 
ex tota vita, resurrectione et ascensione; item potest probari dog- 
matice, scil. ex fontibus revelationis, primarie ex Script. S. idque 
vario modo: | 
Il. Christus est Dei Filius physicus. 

* Id testatur: 1. Pater (Lc 3, 21): ,Hic est Filius meus.^ — 
2. Ipse Christus (Yo 9, 35 ss) dixit caeconato, se esse Filium Dei, 
et postulavit, ut hic sibi crederet. Idem postulat ab omnibus 
. nullo excepto, quia sine hac fide nemo potest salvari; Io 3, 18: 
,Qui eredit in eum (Filium Dei) non iudicatur; qui autem non 
credit, iam iudicatus est, quia non credit in nomine (sz vó Óvoua) 
unigeniti Filu Dei." Ex hao ratione voluerunt eum iudaei necare, 
,quia patrem suum dicebat Deum, aequalem se faciens Deo.* 
(Io 5, 18.) Item Mt 26, 63 solemniter adiuratus a summo sacer- 
dote, ut diceret, an esset , Christus Filius Dei^, affirmavit et passus 
est mortem ob eam confessionem. — 3. Angelus Gabriel (Lc 1, 35) 
vocat eum , Filius Dei". — 4. Daemones (Mt 8, 29). — 5. Ioannes 
Bapt. (Yo 1, 34): ,Et ego vidi et testimonium perhibui, quia hic 
est Filius Dei." — 6. Petrus (Mt 16, 16). — 7. Martha (Io 11, 27). — 
8. Centurio sub cruce stans (Me 15, 39). — 9. Omnes evangelistae, 
praesertim S. Ioannes, qui expresse in fine evangelii (20, 31) notat: 
Haec autem scripta sunt, ut credatis, quia lesus est Christus, 
Filius Dei.* — 10. S. Paulus idem saepissime docet; iuxta Rom 1, 
1—4 agit totum evangelium Dei ,de Filio suo, qui factus est ei ex 
semine David secundum carnem, qui praedestinatus est Filius Dei. 


Obiectiones.  Negatoribus divinitatis Christi potest 
concedi, Seripturam saepe voce filii vel filiorum Dei designare an- 
gelos (Iob 1, 6; Ps 28, 1); populum Israel (Ex 4, 22); iudices (Ps 81, 
6); redemptos (Io 1, 26) etc. Sane Script. S. hac voce utitur etiam 
in sensu latiore ad exprimendam aliquam dignitatem et auctori- 
tatem eximiam, attamen solus lesus Christus est iuxta Script. 
verus et physicus Filius Dei in sensu stricto. — 1. Nullus homo 
individuus dicitur Filius Dei nisi lesus Christus. — 2. Ei attribu- 
untur varia epitheta, quae filiationem naturalem etiam plus effe- 
runt. Christus enim dicitur: ,F4lóus Dei vivi" (Mo 14, 61), Filius: 
unigenitus (lo 3, 16), Félus proprius (Rom 8, 32), Félws verus 
(1 Io 5, 20), Filius dilectus, in quo pater sibi placuit (Mt 3, 17). — 
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3. Christus est Filius Dei infinite maior quam angeli, quia iuxta 
Hbr 1. eum adorare debent omnes angeli, et quia non angelis, sed 
soli Christo dictum est: ,Filius meus es tu, ego hodie genui te," 
vel: ,sede a dextris meis." — 4. Ma$or Filóus est Christus quam 
prophetae, immo quam propheta maximus, Moses; nam iuxta 
Hbr 3, 5—6 Moses fuit nonnisi famulus Dei in domo aliena, scil. 
in domo Dei, Christus est Filius Dei in domo sua propria: ,,Moses 
quidem fidelis erat in tota domu eius tamquam famulus . . . Christus 
vero tamquam Filius in domo sua, quae domus sumus nos." — 
5. Christus est Filius Dei 4mmense excelsior redemptis, quia hi nonnisi 
per Filium suwm filii Dei adoptivi fieri possunt. (Gal 4, 4 s): ,,Misit 
Deus Filium suwm factum ex muliere . . . ut eos qui sub lege erant, 
redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus." : Cfr. Io 1, 12. 


IIl. Christus habet divinitatem, est Deus 
verus. ^ 
181 Phlp 2, 6 ss: ,Qué cum n forma Dei essei, non! rapinam 
arbitratus est esse se aequalem Deo, sed semetipsum exinanivit 
formam servi accipiens in similitudinem hominum factus et habitu 
inventus ut homo." Cum Script. nihil clarius doceat nisi veram 
humanitatem Christi; cum ergo ,forma servi" designet veram et 
perfectam naturam humanam: oportet etiam ,forma Dei" denotet 
veram naturam divinam. Itaque ,non rapinam arbitratus est esse 
se aequalem Deo.'!) — Col 2, 9: ,,In $pso inhabitat omnis plenitudo 
divinitatis corporaliter." taque dicitur saepe expresse Deus: Io 1, 
1: ,et Deus erat. Verbum" (Ozós zv ó Aóyos). "Thomas alloquitur 
Christum redivivum (Io 20, 28): ,,Dominus meus et Deus meus." — 
Rom 9, 5: Qui est super omnia Deus, benedictus in saecula." — 
Tit 2, 13 vocat eum , magnum Deum et salvatorem." — Hbr 1, 8: 
.lhronus tuus, Deus, in saeculum saeculi." 


HLHabet divina attributa. 


189 1. Aseiatem. lo 5, 26: ,Sieut Pater habet vitam in semet- 
ipso, sic dedit et Filio habere vitam in semetipso." — Ape 22, 13: 
Rum sum Alpha et Omega, primus et novissimus, ?principium et 
inis. 

2. Aelermitatem, praeexistentiam, immutabilitatem. ^ Iuxta 
Io 17, 5 habuit apud Patrem claritatem, priusquam mundus fuit. — 
8, 58: ,Priusquam Abraham fieret, ego sum"; forma praesentialis: 
ego sum, exprimit immutabilem aeternitatem, et est allusio ad 
nomen Dei: ego sum qui sum. — Hbr 13, 8: ,Iesus Christus heri 
et hodie, ipse et in saecula^; cfr. 1, 10 ss. 


*) De expositione varia huius loci efr. Zeitschrift für kathol. Theol. 1896—1899 
in compluribus artic. Sed omnes Patres et theologi in eo conveniunt, formam (4009) 
intelligendam esse in sensu philosophico, de interiore essentia alicuius rei, id est de natura 
divina, resp. humana Christi. 
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3. Incomprehensibilitatem, Mt 11, 27: Nemo novit Filium 
nisi Pater.) — 1 Tim 3, 16 dicitur "Christus ,Im agnum pietatis 
sacramentum" (uvorfotov). 

4. Ommniscientiam el. praescientiam rerum futurarum libera- 
rum. Col 2, 3: ,In quo sunt omnes thesauri) sa pientiae [o scientiae 
 abscondit)." — Io 16, 30: , Nunc scimus, quia scis omnia" , dixerunt 
ei discipuli. — Lc 6, 8: ,Ipse vero sciebat cogitationes eorum.* 
Ipse comprehendit. ei videt immediate Patrem (Mt 11, 27): , Neque 
Patrem quis novit nisi Filius." — Io 7, 29: ,,Ego scio eum, quia. ab 
ipso sum." — Io 6, 46: ,,Non quia Patrem vidit quisquam nisi is 
qui est a Deo, hic vidit Patrem." — PraedixW proditionem Iudae, 
negationem Petri etc. ; ; et quia omnia scit et praevidet, sunt et manent 
verba eius absolute vera (Mt 24, 35): ,,Caelum et terra transibunt, 

verba autem mea non praeteribunt.^ 

5. Ommnipotentiam. Christo ,data est omms potestas in caelo 
et in terra^ (Mt 28, 18). Itaque patrat miracula solo nutu volun- 
tatis, sicut locutus est leproso: , Volo, mundare^* (Mt 8, 3): immo 
mortuos ad libitum resuscitat (Io 5, 21): ,Sieut Pater suscitat 
mortuos et vivificat, sic et Filius, quos: vult, vivificat." | Immo 
lo 11, 25: ,,Ego sum resurrectio et vita; qui credit in me, etiam 
si mortuus fuerit, vivet. ^ Christus est ergo 

. 6. Vita.. Idem est veritas. Io 14, 6: ,,Ego sum via, veritas 
et vita." (1) àA$j0sa xal f) Coxj.) 

IV. Operatur opera divina. 

1. Creationem: lo 1, 3: ,,Omnia per ipsum facta sunt." 
Col 1, 16: ,,In ipso condita sunt universa in caelis et in terra, visi- 
bilia et invisibilia. — 2. Conservationem et gubernationem mundi 
(Hbr 1, 3): ;portansque omnia verbo virtutis suae." — 3. Remjissto- 
nem peccatorum ex propria auctoritate. Dixit paralytico (Le 5, 
18 ss): , Remittuntur tibi peccata tua.^ Cum pharisaei dixissent: 
Quis potest dimittere peccata nisi solus Deus?" hoc non negavit, 
sed respondit: ,,Ut autem sciatis, quia filius hominis habet potesta- 
tem in terra dimittendi peccata (ait paralytieo) : tibi dico, surge, 
tolle lectum tuum et vade in domum tuam." — 4. Distributionem 
donorum supernaturalium (Io 17, 22): ,Ego claritatem, quam de- 
disti mihi, dedi eis." — 5. Delegationem apostoloru m ad vitam gratiae 
per sacramenta dandam (Mt 28, 19): ,,Euntes docete omnes gentes, 
baptizantes eos." — Io 20, 23: ,Quorum remiseritis peccata, re- 
mittuntur eis." — 6. Iudicium mundi habebit (Rom 14, 10): ,, Omnes 
stabimus ante tribunal Christi." 


V. Christo competunt iura divin a. 


4. Est dominus caeli et terrae (Col 2, 10): ,,Qui est caput omnis 184. 


principatus et potestatis." — lud 4: , Solus dominator et dominus." 


!) De authentieitate et gravitate huius loci cfr. H. Schuhmacher: Die Selbstoffen- 
barung Jesu bei Mt 11, 27. Freib. 1912. 
Minges, Comp. theol. dogm. I. 8 
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— Ape 17, 14: ,,Dominus dominorum et rex regum." — S. Paulus 
(4 Cor 2, 8) vocat eum ,, dominum gloriae." — 2. Tamquam habitatto 
el sedes competit ei caelum, ubi particeps est gloriae Dei, sedens 
ad eius dexteram. Io 3, 13: ,,Nemo ascendit in caelum, nisi qui 
descendit de caelo, filius hominis.^ — Io 17, 5: |, Et nunc clarifica 
me tu, Pater, apud temetipsum claritate, quam habui prius quam 
mundus esset, apud te." Sedet in caelo ad dexteram Dei; cír. 
Col.3; 1; Hbr 1, 3 et 13; 8, 1; 10, 12; 1 Ptr 3, 22. — 3. Christus 
ets causa finalis, fimis mundi (Col 1, 16): , Omnia per ipsum et in 
ipso (sic aóvóv) creata sunt." — Apc 22, 13: ,Ego sum Alpha 
et Omega . . . principium et finis." — 4. E comvemit adoratto 
(Phlp 2, 9—10): ,Donavit ili nomen, quod est super omne 
nomen, ut in nomine lesu omne genu flectatur." — Hbr 1, 6: 
,Adorent eum omnes angeli." — 5. Christus exaudit preces ez 
propria auctoritate (Io 14, 14): ,Si quid petieritis me in nomine 
meo, hoc faciam. — 6. Est obiectum fidei, spew, cariatis, ita 
ut sine fide, spe, caritate in eum nemo fiat salvus (Io 3, 8): 
,Qui non credit in eum, iam iudicatus est." Immo credere in Chri- 
stum tam necessarium est quam credere in Deum (Io 14, 1): ,,Cre- 
ditis in Deum, et in me credite." — Quoad spem et caritatem legi- 
mus (Act 4, 12): ,,Non est in alio aliquo salus." — 1 Cor 16, 22: 
,8l quis non amat Dominum nostrum lesum Christum, sit ana- 
thema." | 


VI. In prologoevangelii S. loannis fere omnia 
modo dicia 4n wunwm collecta sunt. 


185 Verbum propriam personam esse, innuitur in textu originali 
graeco ipso articulo (ó 4óyoc) idque omnibus vicibus. ltem eo 
quod distinguitur a Deo; est enim ,apud Deum^.  Adscribuntur 
ei attributa personalia, velut venire, habitare, incarnari, creare. — 
Idem est Deus (xai sóc 9v ó Aóyoc) Est filius Dev mom adop- 
tovus, sed naturalis; nam ipse est ,, Unigenitus a Patre", ,unigenitus 
filius qui est in sinu Patris" (1, 14, 18), qui aliis dedit potestatem 
filios Dei fieri. Ipsi competunt ajíributa divina, scil. aeternitas: 
,in principio erat Verbum . . . hoe erat in principio apud Deum*^ . 
(14, 1—2), est lux et vita hominum (1, 4—5). Idem operatur divina, 
scil. creationem : ,,omnia per ipsum facta sunt" (1, 3), illuminationem 
hominum (1, 9) ,erat lux vera quae illuminat omnem hominem; 
distribuit gratias (1, 12) , dedit eis potestatem filios Deo fieri*, 
,et de plenitudine eius nos omnes accepimus et gratiam pro gratia" 
(12, 16). Ipsius sunt ?ura divina. Est enim dominus mundi et 
hominum (1, 11): ,In propria venit et sui eum non receperunt." 
Ex receptione eius et fide in ipsum homo fit filius Dei: ,quot- 
quot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, 
his qui credunt in nomine eius" (1, 12). Sine ipso non est salus, 
ergo ipse est obiectum fidei. Ipse possidet plenam gratiam 
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et gloriam Dei (1, 14): ;et vidimus sonus eius, gloriam quasi 
unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis." 

Nota. Doctrina S. Ioannis de Logo tantum quoad voces aliquam similitudinem 
cum doctrina Philonis habet; res ipsae toto caelo distant. 

VII. Etiam in epistolaludae brevissima intra paucos 186 
versus (4—6) omnia haec momenta proferuntur: ,Subintroierunt 
quidam homines . .. solum dominatorem et dominum nosirum Iesum 
Christum negantes . . . lesus populum de terra Aegypti salvans, 
secundo eos, qui non erediderunt, perdidit. Angelos vero, qui non 
servaverunt suum principatum . . . ón iud?cium magni diei vinculis 
aelermis sub caligine reservavit." lesus est ergo solus dominator 
et dominus, exstitit iam temporibus Mosis, eduxit populum Israel 
ex Aegypto, castigavit tunc temporis incredulos, immo etiam angelos 
apostatas, demersit eos in infernum, reservavit eos vinculis ,,aeter- 
nis" in iudicium generale fine mundi habendum. Est ergo dominus, 
iudex angelorum et hominum, punivit angelos, qui mali facti 
sunt iam antequam protoparentes in paradiso a serpente seducti 

sunt; gaudet ergo praeexistentia aliüsque attributis et iuribus 
divinis, et fecit opera soli Deo competentia. 

VIII. Sicut ex locis citatis permultis elucescit, 4m ipsis evan- 187 
geliis, praesertim à Ioanne, manifesto docetur divinitas lesu Christi 
propria neenon eius filia;o divina vera naturalis. Qua de re. 
S. Congregatio S. Officii 3. Iulii 1907 ,Lamentabih", n. 27 repro- 
vavit thesim: ,Divinitas lesu Christi ex evangeliüs non probatur, 
sed est dogma, quod conscientia christiana e notione Messiae de- 
duxit.^ Et n. 30: ,,In omnibus textibus evangelicis nomen Filius 
Dei aequivalet tantum nomini Messias, minime vero significat 
Christum esse verum et naturalem Dei filium." Inter Novatores . 
et Modernistas imprimis Al. Loisy sic docuit (ofr. Pr. Heoner, Der 
neue Syllabus Pius' X.? 1908, p. 123, 138). 


Cfr. Heinrich, Dogmat. Theol. IV, $8 228 ss. — Whiasse, l. c. q. 4, a. 2. — Sten- 
irup, de Verbo Incarn. 1882, th. 1—85. — Pranzelin, de Verbo incarnato, th. 4—9. — 
Pohle 1, 218 ss. — Cornelisse 897. 


8 4. De personalitate divina Spiritus Sancti. 


I. Spiritus S. est persona propria. 

4. Tribuuntur ei praedicata entis personalis. — Hoc innuitur 188 
ipso articulo in textu graeco saepius adiecto (ro zvebua); item 
epitheto paracliítus, sive transvertitur ?nfercessor sive advocatus sive | 
consolator. Praeterea a) Procedit & Patre (Io 15, 26): ,Spiritum 
veritatis, qui a Patre procedit." Adhibentur quoad eum pronomina 
personalia, quare loquitur et agit ut persona (Act 123, 2): ,,Dixit 
ilis Spiritus S.: Segregate mihi Saulum et Barnabam in opus, ad 
quod assumpsi eos." 1o 16, 13: ,, Non enim loquitur a semetipso." 
Act 10, 19: ,Dixit Spiritus." — 'b) Agit libere lo 3, 8: ,Spiritus, 
ubi vult, spirat." 1 Cor 12, 11: ,, Haec autem omnia operatur idem 
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Spirits, dividens singulis, prout vult." — c) Intercedit pro nobis. 
Rom 8, 26: ,Ipse Spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarra- 


bilibus.* — d) Impellit interne homines (1 Cor 6, 11): , Quicumque 


Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei." — e) Dat munera (Act 2, 4): 
,Prout Spiritus S. dabat eloqui illis." — f) Perhibet tesióámonium 
(Io 15, 26): Paraclitus . . . ille testimonium perhibebit de mo» 
g) Licentiam dat et negat (Act 16, 6 s): ,, Vetati sunt a Spiritu S. 
loqui verbum Dei in Asia . . . non permisit eos Spiritus lesu." — 
h) Constituit ministros ecclesiae (Act 20, 28): ,, Vos Spiritus S. posuit 
episcopos. — i) Potest contristari et temtari (Eph 4, 30): , Nolite 
contristare Spiritum Sanctum Dei^; Act 5, 9: ,,Quid convenit vobis 
tentare Spiritum Domini?" — k) Quia Spiritus S. est persona, 
sunt peccata contra, Spiritum Sanctum (Mt 12, 31 s), et homo potest 
Spiritui Sancto mentiri (Act 5, 3). 


2. Coordinatur cum aliis personis vel distingutur ab eis (Act 
15, 28): ,, Visum est Spiritui S. e t nobis." — Mt 28, 1: ,,Baptizantes 
eos in nomine Patris e t Filii e t Spiritus S." — 1 Cor 6, 11: ,Iusti- 
ficati in nomine Domini nostri Iesu Christi e t in Spiritu Dei nostri." 
— Ex quo etiam patet, Spiritum S. esse distinctum a Patre et Filio. 
Expresse id docetur Mt 10, 20: ,, Non enim vos estis, qui loquimini, 
sed Spiritus Patris, qui loquitur in vobis." — Me 13, 11: ,, Non enim 
vos estis loquentes, sed Spiritus S.^ — Idem sequitur ex omnibus 
his locis, ubi Spiritus S. dicitur a Patre vel a Filio missus, e. c. 
Io 15, 26: ,,Cum autem venerit Paraclitus, quem ego mittam a Patre, 
Spiritum veritatis. 


II. Est persona divina. 


1. Tribuuntur ei proprietates divinae: a) Ommipraesentia, 
praesentia repletiva (Sap 1, 7): ,Spiritus Domini replevit orbem 
terrarum." — b) Omniscientia. Scit omnia (Io 14, 26): ,,Paraclitus 
autem Spiritus S. . . . vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, 
quaecumque dixero vobis." Dicitur Spiritus veritatis, qui docet 
omnem veritatem et etiam futura praevidet (Ilo 16, 13): ,,Cum 
autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem verita- 
tem .. . et quae ventura sunt, annuntiabit vobis." — Perscruta- 
tur etiam mysteria divina (1 Cor 2, 10 s): Spiritus omnia scrutatur, 
etiam profunda Dei; .. . quae Dei sunt, nemo cognovit nisi Spiritus 
Dei." — c) Omnipotentia. ln ipso Christus patravit miracula (Mt 
12, 28): ,Si autem ego in Spiritu Dei eiicio daemones." Miraculose 
foecundavit Beatam Mariam V. (Le 1, 35): ,Spiritus S. super- 
veniet in te"; Mt 1, 20: ,,Quod in ea natum est, de Spiritu S. est.* 


2. Efficii opera divina: a) Creat mundum et conservat (Ps 
32, 6): , Verbo Domini caeli firmati sunt et Spiritu oris eius omnis 
virtus eorum." — Ps 103, 30: ,Emittes Spiritum tuum et crea- 
buntur et renovabis faciem terrae." — Sap 1, 7: Spiritus (zvebpo) 
Domini replevit orbem terrarum, et hoc quod continet (xai ró 
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cvvéyov) omnia, scientiam habet vocis." — b) Inspirat et illuminat 
prophetas et sanctos (2. Ptr 1, 21): Spiritu S. inspirati locuti sunt 
sancti Dei homines." Illuminavit Zachariam, ut cognosceret dig- 
nitatem fili sui Ioannis (Lc 1, 67), et Elisabeth (1, 41), ut cog- 
nosceret, Mariam in utero Deum gestare, et Simeonem (Lc 2, 26), 
ut parvulum lesum videret Messiam. — c) Communicat charismata 
(Act 2, 4): ,, Repleti sunt omnes Spiritu S. et coeperunt loqui variis 
linguis"; 1 Cor 12, 8 ss enumerat apostolus varia charismata et 
addit: , Haec autem omnia operatur unus atque idem Spiritus, 
dividens singulis, prout vult. — d) Redemptio nostra obiectiva el 
applicatio iruciwum eiusdem seu redemptio subiectiva fit mediante 
Spiritu S. In Spiritu S. obtulit se Christus pro nobis (Hbr 9, 14): 
,Qui per Spiritum S. semetipsum obtulit immaculatum Deo.* 
Per Spiritum S. confertur gratia in sacramentis (Ilo 3, 5): ,,Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu S.^; Io 20, 22 s: , Accipite 
Spiritum S.; quorum remiseritis peccata, remittuntur eis.^ — 
e) Conferi gratiam actualem et habitualem (Rom 8, 26): ,Spiritus 
adiuvat infirmitatem nostram"; 1 Cor 12, 3: ,, Nemo potest dicere: 
Dominus Iesus, nisi in Spiritu S." — 1 Cor 6, 11: ,Iustificati (estis) 

. . in Spiritu Dei nostri." Rom 5, 5: ,Caritas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum S." — f) Habitat in iustis: In Ioanne 
Bapt. (Lc 1, 15): Spiritu S. replebitur adhuc ex utero matris suae"; 
'in Simeone (Lc 2, 25): ,, Spiritus S. erat in eo"; in Stephano (Act 6, 5): 
Stephanum virum plenum fide et Spiritu S."; in Christo (Io 1, 33): 
Super quem videris Spiritum descendentem et manentem super 
eum, hic est^; in $usüificatis (1. Cor 3, 16): Spiritus Dei habitat 
in vobis." 


3. Coordinatur. cum persona divina Patris et Filii, est ergo 
persona divina. dad 


4. Dicitur Deus (Act 5, 3 s): ,Anania, cur tentavit satanas 
cor tuum, mentiri te Spiritui S.? . .. Non es mentitus hominibus, 


sed Deo." — 4 Cor 6, 19 s: , Membra vestra templum sunt Spiritus 
Sancti; . . . glorificate et portate Dewm in corpore vestro"; ofr. 
1 CQor.3, 16. 


Cfr. Pelavius, l. c. l. 2. capp. 18—15. — Heinrich, l. c. $8 228. — Witasse, q. 4. 
a. 9. — Pohle 1, 996 ss. — H. Bertrams, Das Wesen des Geistes nach der Anschau- 
ung des hl Paulus. Münster 1918. 


$ 5. De unitate trium personarum iuxta Scripturam. 


Iuxta Seript. S. sunt ergo Filius et Spiritus S. propriae per- 190 


sonae distinctae divinae. De persona Patris idem probare, non 
necesse est, quia etiam Antitrinitarii, Rationalistae, Iudaei, Ma- 
homedani etc. concedunt, illum, qui in Scriptura dicitur Pater, 
esse Deum et personam. — Tres personae sunt uzia Seripi. unus 


Deus, nam: 
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1. Scriptura et ratio docet unum dumtaxat Deum; atqui 
sunt Pater et Filius et Spiritus S. Deus, ergo sunt una deitas. 

2. Personae divinae dicuntur inter se wnwm. Christus ait 
(Io 10, 30): ;Ego et Pater unum sumus"; secundum contextum 
strictissime agitur solum de unitate quoad omnipotentiam ; sed ob 
simplicitatem Dei etiam unum quoad essentiam sunt. — 17, 11, 21, 
22: ,Ut sint unum sicut nos... ut omnes unum sint sicut tu Pater . 
in me et ego in te . . . ut sint unum, sicut et nos unum sumus." 
De omnibus tribus personis ait 1 Io 5, 7: ,et hi tres unum sunt". 

3. Habent communia eandem essentiam, eadem bona et Vura et 
opera (lo 14, 7 ss): ,Si cognovissetis me et. Patrem meum utique 
cognovissetis . . . Qui videt me, videt et Patrem ... Non creditis, 
quia ego in Patre et Pater in me est? Verba, quae ego loquor 
vobis, a meipso non loquor. Pater autem in me manens, ipse facit 
opera. Non creditis, quia ego in Patre et Pater in me est?" — 
10, 38: ,,Pater in me est et ego in Patre." — 16, 15: ,,. Omnia, quae- 


cumque habet Pater, mea sunt." — 17, 10: ,Et mea omnia tua 
sunt et tua mea sunt. — Mt 10, 40: ,,Qui me recipit, recipit eum, 
qui misit me." — Io 5, 23: ,Omnes honorificent Filium, sicut 


honorificant Patrem; qui non honorificat Filium, non honorificat 
Patrem." Omnes hi loci pertinent ad unitatem essendi et operandi 
inter Patrem et Filium. — Quoad unitatem inter Spiritum S. et 
duas alias personas Script. S. minus explicite loquitur. Attamen 
legimus; ,et hi tres unum sunt^; et ut vidimus, Spiritui S. diserte 
adscribuntur multa attributa et opera divina. Idem apparet ex 
omnibus ilis locis novi testamenti, ubi tres personae inter se co- 
ordinantur (ofr. n. 177). 

Obiectiones. 1. In locis paucis videtur Pater superior 
esse Filio, e. c. Io 14, 28: ,, Pater maior me est^; Mt 19, 17 ait Christus 
,.Unus est bonus, Deus"; Me 13, 32 dicitur Filius nescire diem 
iudicii; Gal 4, 4: ,, Misit Deus Filium suum, factum ex muliere, fac- 
tum sub lege." At hi loci spectant iuxta unanimem consensum 
Patrum et theologorum ad humanitatem Christi, quae est facta 
'et ideo minor quam Pater et Spiritus S. — 2. Ariani ad errorem 
suum de creatione Filii ex nihilo stabiliendum citaverunt praeser- 
tim Pr 8, 22, ubi Sapientia personalis de se ipsa loquitur: ,,Do- 
minus possedit me in initio viarum suarum", et ubi Septuaginta 
legit: xóoioc /xroí us — condidit, creavit me. At ipse vers. 23. 
excludit creationem huius Sapientiae et docet aeternam originem 
eiusdem a Deo: ,,Ab aeterno ordinata sum", et v. 25: ,ante colles 
ego parturiebar". Vox hebraica kamamé significat etiam. ,possedi^; 
eadem voce utitur Eva, cum post nativitatem filii sui Cain diceret: 
,possedi hominem per Deum* (Gn 4, 1). Nonnulli Patres puta- 
bant, esse legendum pro ,Zxnuot* j£xrjoaro" - possedit me. — 
Ceterum lesus Christus etiam qua persona divina dependet a Patre 
,Íonte et origine deitatis", quia ab eo procedit, sine ipso nihil facere 


ib. M EC e P PER E : : 
ABA oxi M 
ie up? 


Scriptura Deum unum et trinum docet. 119 


potest iuxta Io 5, 19: ,Non potest Filius a se facere quid- 
quam nisi quod viderit Patrem facientem"; at in eodem versu 
etiam scribitur: ,quaecumque enim ille fecerit, haec et Filius si- 
militer facit", et v. 21: ,,Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, 
sic et Filius, quos vult, vivificat." Est ergo dependentia ea, quae 


non tollit unitatem et aequalitatem essendi et operandi. — Simi- 
liter intelligendus est Io 16, 13: , Spiritus veritatis . . . non loquetur 
a semetipso, sed quaecumque audiet, loquetur." — 3. Apud Io 


17, 3: ,, Haec est autem vita aeterna, ut cognoscant te, solum Deum '! 


verum, et quem misisti lesum Christum", sensus non est exclusivus, 

"quasi sit Pater sola persona divina; nam ab eodem S. Ioanne (I. 
5, 20) dicitur etiam Christus , verus Deus et vita aeterna". Pater 

est solus verus Deus relate ad deos paganorum; etiam Filius et 
Spiritus S., qui ex Patre procedunt et in persona Patris quodam- 

modo includuntur, ita ut Pater sine eis esse nequeat, sunt una 

et eadem deitas. — 4. Col 1, 15: Christus dicitur ,primogenitus 

omnis creaturae". — At nullatenus docetur, ipsum esse nonnisi 

creaturam primam, id quod clare docet contextus. Nam v. 16 

continuatur: ,Quoniam in ipso condita sunt universa in caelis et 

in terra, visibilia et invisibilia, sive throni sive dominationes sive 

principatus sive potestates; omnia peripsum et in ipso creata 

sunt, et ipse est ante omnes, et omnia in ipso constant ...in ipso 

complacuit omnem plenitudinem inhabitare." Apostolus tantum 

vult dicere, Christum in omnibus primatum tenere, ,ut sit in om- 

nibus ipse primatum tenens (v. 18). Praeterea dicitur non primo- 

ereatus, sed primogenitus. Accedit quod alluditur ad Sir 24, 5: 

,Ego ez ore Altissimi prodivi, primogenita ante omnem creaturam." 

Cfr. Pelavius, l. 2. capp. 1 ss, l. 3. — Franzelin, th. ?. — Cornelisse 390 ss. 


Caput Il. 
Doctrina ecclesiae eiusque adversarii. 


8 6. Haereses antiquissimae. 


Gnostici confuderunt processum trinitarium divinum eum pro- 
cessu cosmogonico, emanationem Filii et Spiritus S. ex Patre cum 
emanatione mundi mediata vel immediata ex Deo seu principio 
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primitivo; doeuerunt ergo pantheistice et sustulerunt totam Tri- . 


nitatem, Deum absolute personalem. At per haereses antitrini- 
tarias in stricto sensu intelligimus eas, quae Deum personalem a 
mundo distinctum admittunt, sed errant circa pluralitatem per- 
sonarum eiusdem. Quia iuxta doctrinam catholicam est unus Deus 


in tribus personis subsistens, potest haeresis negare aut unitatem. 


Dei statuendo tres Deos, aut Trinitatem personarum divinarum 
concedendo unam tantum personam divinam. Illud fecit tritheis- 
mus, hoc unitarismus.  Tritheismus explicitus et perfectus inter 
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baptizatos vix unquam serio in medium prolatus est, fuit potius 
error scientificus in exponenda Trinitate quam haeresis.  Haerests 
stricta, antitrinitaria est. unitarismus. Is simplicitatem Dei eiusque 
unitatem ita exaggerat, ut nullam distinctionem personarum ad- 
mittat. Habet formas et larvas complures. 1n specie solent di- 
stingui tres formae unitarismi, scil. ebioniticus, modalisticus, ariamus; 
ebioniticus et modalisticus dici solent monarchianismus, quia di- 
serte monarchiam, unitatem in deitate statuere voluerunt; unitaris- 
mus arianus vocatur subordinatianismus, quia Filius et Spiritus S. 
feruntur esse personae Patri subordinatae. 

1. Umitarismus ebioniticus.  Ebionitae seu ludaei baptizati 
monotheismo abstracto iudaico adhuc adhaerentes et post lerusalem 
deletum ibi remanentes et a ceteris christianis se separantes, di- 
cuntur fuisse primi, qui unitatem personae divinae tenebant. Chri- 
stus dieitur fuisse solum Messias vel saltem magnus propheta, etsi 
purus homo. Eis annumerandi sunt logi, T'heodotus maior et 
minor, Artemon, Beryllus de Bostris, Paulus Samosatenus, fortasse 
etiam Marcellus Ancyramus et Photimus de Sirmio. Quid singuli 
docuerint, non est certum, attamen videntur omnes putasse, lesum 
fuisse quidem Messiam, sed purum hominem, etsi copiosis gratiis 
exornatum et fortasse etiam supernaturaliter in Maria conceptum. 
Praerogativa Christi non est divinitas propria, sed aliqua virtus 
(Óóvvasuc) excellentior creata; Christus est Filius Dei nonnisi per 
gratiam et adoptionem; quare vocatur haec haeresis etiam monar- 
chianismus  dynamisticus vel adoptianus. 3 

2. Monarchiamismus modalisticus est ile, qui censuit, Pa- 
trem et Filium et Spiritum S. non esse tres personas distinctas, 
sed nonnisi diversos modos apparendi vel tres manifestationes 
personae unius divinae. Eadem una persona divina est et dicitur 
Pater qua creator, Filius qua redemptor, Spiritus S. qua sanoti- 
ficator. Itaque Pater potest dici pro nobis passus esse, ideoque 
vocatur haec doctrina qpaíripassianismus. ^ Asseclae eiusdem fu- 
erunt certe Praxeas, Noétus, Epigomus, praesertim  Sabellóus et 
Sabellian?, fortasse etiam nonnulli, quos monarchianismo ebionitico 
adnumeravimus. 

3. Subordinatiamismus tenet, Patrem et Filium et Spiritum 
S. esse personas distinotas nominatque omnes divinas, sed sub- 
ordinat Filium et Spiritum Sanctum Patri. In stricto sensu non- 
nisi Pater est Deus et persona divina unica, quare etiam subordi- 
natianismus nonnisi est unitarismus vel monarchianismus. 

193 .a) Arianismus. Arius, presbyter Alexandrinus, fuit assecla 
dualismi neoplatonici. luxta hunc Deus absolute supra et extra 
mundum est elatus, mundus non est manifestatio Dei; Deus enim 
per se ipse immediate creare nequit. Ad mundum cereandum pro- 
duxit ipse ex nihilo ens intermedium simile aeonibus Gnosticorum, 
nempe Logon, Verbum divinum; per id deinde mundus factus est. 


. ^Arianismus, — Pneumatomachismus. 1191 


Hie Logos divinus, quia est creator mundi, immense elatus est 
super omnes creaturas, potest quodammodo et ipse Deus vocari; 
at in sensu stricto est infinite inferior Deo, nam o) Deus est aeter- 
nus, Logos habet initium existendi; Ariani dicere solebant: £v zror«, 
Óre oóx jv -— erat tempus, quando non erat. — f) Non oritur ex 
substantia divina, sed est productus per voluntatem Dei. — ») Ideo 
est mutabilis et aptus ad se ad extra manifestandum, praesertim ad 
incarnandum. — De persona Spiritus S. Arius nihil in medium protulit. 

. Quia Logos dicitur creatus esse ex nihilo (&& o?» Ovrov), 
appellantur Ariani etiam Ezuwcontiami. Quia Logos est alienae 
substantiae (éreooíoto;) quam Pater, nominantur iidem Heterusian;. 
Logos Arianorum est ens medium confusum inter Deum et homi- 
nem, ideo potest dici Deo similis (porc) aut dissimilis (àvóuotoc). 
Hoc tenuerunt Ariani consequentiores, quare vocantur Anomoe:; 
capita eorum fuerunt Aétius et Eunomius, quare iidem vocantur 
Aéliani, Eunomiam. Praesertim Eunomius opinatus est, Filium 
esse prorsus disparem Patri, cui soli competit innascibihtas (dye»- 
»noía). Ariani mitigati seu minus consequentes putaverunt, Logon 
esse Patri similem sive in omnibus numeris sive in omnibus excepta 
substantia. li dicuntur Homoiusiam? vel Eusebiami, Eustathianá 
etc. secundum capita sua; postea appellabantur Semariamt. Visi 
Sunt paucis patribus, e. c. S. Athanasio, Basilio, materialiter or- 
thodoxam fidem sequi, sed offendi termino ,homousios", prae- 
sertim cum aliqui haeretici, e. c. Paulus Samosatenus, hoc termino 
haeretice abusi essent. Verum haec bona fides S. Basilii etc. quoad 
Semiarianos fuit falsa. Cum enim Macedonius primus expresse 
negaret, Spiritum S. esse Deum, omnes hi Semiariani transierunt 
ad eius partes. 

b) Pneumatomachismus. |Macedonius, patriarcha Constanti- 
nop., et Marathon?us episcopus Nicomediae, prementes vestigia et 
falsas praemissas Arii docuerunt, Spiritum S. nonnisi esse creatu- 
ram et servum Filii, angelum excellentissimum et choragum ange- 
lorum Filio servientium. Eis haereticis, qui dicuntur pneuma- 
tomachi, adhaeserunt omnes Ariani rigorosiores et mitiores. 


Cfr. Pelavius, l. 1. capp. 7 ss. — Schwane, Dogmengeschichte I. ed. 2. 1892, 
8&5 ss. — Hagemann, Die rómische Kirche und ihr EinfluB auf Disziplin und Dogma. 
Freib. 1864., 8 1 ss. — Pohle I, 305 ss. — Lépicier, Tract. de Ss. Trin. Paris 1902, 
q. 8 in fine. — I. Tixeront, Histoire des dogmes. Paris 1906, L chap. 8; IL. ch. 2. 


$ 7. Traditio et doctrina ecclesiae antiquae. 
IL. Doctrina saeculorum trium primorum. 
Ecclesia, catholica tempore antenicaeno docuit, Patrem et Filiwm 
el Spiritum S. dumtaxat unwm esse Deum. | Hoc liquet: 
1. E« symbolo apostolico. Hoc oritur quoad materiam essen- 
tialem ex temporibus apostolicis.! ^ Certe de eo ut regula fidei 


1) Cfr. Büumer S., Das apostol Glaubensbekenntnis, Mainz 1893. — E. Vacan- 
dard, Les origines du symbole des apótres (Études de critique etc.) Paris 1906, II. 1 ss. 


194 


195 


em I CAP S I Og] Vy CDL FREUD LUE (n LA 
H DM oup c m h l 
T "n a ) f TD "M ELS I 
1 AT EDAM adn PATNRM UN 
D i " Á, 4 


123 . Ecclesia antiqua Trinitatem tenuit. 


mentionem faciunt Irenaeus, Tertullianus, Novatianus, Origenes 
ete.) Hoc symbolum confitetur in omnibus suis formulis (cfr. 
Denz. n. 1—12) Deum Patrem, Filium eius unicum, lesum Christum, 
et Spiritum Sanctum, connectit cum personis singulis divinis mani- 
festationes Dei ad extra. 

2. Ex formula baptismi. Nostra formula iam in usu saeculi 
primi fuit. Id elucescit ex ,didache seu doctrina duodecim apo- 
stolorum^ (7, 1): ,,De baptismo autem sic baptizate . .. baptizate 
in nomine Patris et Filii et Spiritus S.^ In eadem dicitur Christus, 
,puer (zoi;) Dei* (9, 3; 10, 2 et. 3), ,,Filius (óóc) Dei" (16, 4). — 
Etiam symbolum apostolicum non est aliud nisi explicatio amplior 
formulae baptismalis. 

3. Em doxologWs irimitarWs. Nostra consuetudo orationem 
incipiendi vel finiendi expressa invocatione trium personarum in- 
nititur Scripturae S. (cfr. 2 Cor 13, 13; 1 Ptr 1, 1—2) et fuit ab initio 

in usu. Hoc patet ex martyrio S. Polycarpi (c. 14; M. 5, 1039), 
qui ante mortem oravit: ,Quapropter de omnibus laudo te, benedico 
tibi, glorifico te cum sempiterno et caelesti lesu Christo, dilecto 
Filio tuo, cum quo tibi et Spiritui S. gloria et nune et in futura 
saecula. Amen.^ | 

196 4. Paíres ad fidem de uno Deo im tribus persomis probandam 
advocant traditionem. apostolorum, e. c. Origenes fidem eccle- 
siasticam proferens ait (de princ. lib. 1. praef. $ 4; Hahn, p. 5): 
.Species eorum, quae per praedicationem apostolicam manifeste 
traduntur, istae sunt: Primo, quod unus Deus est, qui omnia creavit 
atque composuit, quique, cum nihil esset, esse fecit universa . . . 
Hie Deus in novissimis diebus, sicut per prophetas suos ante pro- 
miserat, misit Dominum nostrum lesum Christum. . .. Tum de- 
inde, quia lesus Christus ipse, qui venit, ante omnem creaturam 
natus ex Patre est. Qui cum in omnium conditione Patri mini- 
strasset (per ipsum enim omnia facta sunt) . . . homo factus est, 
cum Deus esset, et homo factus mansit, quod erat, Deus. ... Tum 
deinde honore ac dignitate Patri ac Filio sociatum tradiderunt 
Spiritum S." — [Iuxta praedicationem apostolicam ergo competit 
tribus personis eadem dignitas et honos. Nam, ut Origenes 
(l. c. cap. 3) ait: ,, Nihil in Trinitate maius minusve dicendum est^; 
cap. 1. nominat Spiritum S. expresse personam propriam: ,Spiritus 
S. subsistentia est intellectualis et proprie subsistit et exstat." — 
Item citat traditionem apostolicam epistola synodica Concilii An- 
tiochem circa 269. scripta:?) ,Decrevimus fidem scripto edere et 
exponere, quam a principio accepimus et habemus traditam et ser- 
vatam in catholica et sancta ecclesia usque in hodiernum diem a 
beatis apostolis. . . . Qui contra dicit, Filium Dei non esse ante 


1) Ctr. Hahn, Bibliothek, p. 1 ss. 
?) Mansi, Sacr. Concil. nova collectio. tom. 1. Florentiae 1759, pag. 1083 ss.; 
de authenticitate eius epistolae efr. Hahn, p. 97. A. 310; Hagemanmn, p. 458. 
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constitutionem mundi, dicitque credere et confiteri esse Deum, 
non esse aliud quam duos deos praedicare; qui Filium Dei non 
esse Deum praedicat: hune alienum esse ab ecclesiastica regula 
arbitramur, et omnes ecclesiae catholicae nobiscum consentiunt. 
— S. Augustinus (de trinit. 1, 4 7; M. 42, 824) attestatur: 
» ,Omnes, quos legere potui, qui ante me scripserunt de Trinitate . . . 
hoe intenderunt secundum Scripturas docere, quod Pater et Filius 


et Spiritus S. unius eiusdemque substantiae inseparabili aequitate 


divinam insinuent unitatem." — Cfr. symbolum  EpiphanW", 
catechumenis in oriente propositum, ab ipsis temporibus aposto- 
lorum traditum et ad normam Concilii Nicaeni paulo amplificatum 
(Denz. 13). 

Il. Pugna contra haereses. 

1. Contra haereses Patres mature surrexerunt et in scriptis pro- 
pris catholicam fidem propugnaverunt, praesertim divinitatem lesu 
Christi eiusque propriam personalitatem. Hoc fecerunt potissimum 
lustimus, Athenagoras, Theophilus, Irenaeus, Clemens Alex., Ori- 
gwnes, Hippolytus, Dionysius Alex., Tertullianus etc. Leve erat re- 
fellere unitarismum ebioniticum, cum negationem divinitatis lesu 
Christi omnes orthodoxi horrerent. Sententia, Christum non esse 
Deum, simulatque in medium prolata est, designata est haeretica 
et ab ecclesia segregata.  Haeresim Pauli Samosateni damnavit 
Conc. Antiochemum 269. luxta sententiam communiorem repro- 
bavit hoc Concilium vocem ,óuooóowc", quia Paulus ea voluit ex- 
primere, Filium Pairi esse consubstantialem eo, quod sit tantum- 
modo attributum divinum, similiter atque intellectus noster im- 
personalis sit animae nostrae consubstantialis. — Periculosior fuit 
patripassianismus; hic videtur optime servare cum veram divini- 
tatem lesu Christi — de Spiritu S. tunc minor fuit controversia — 
tum unitatem absolutam trium personarum divinarum. Contra 
eum inter alios in aciem progressi sunt Origenes, Dionysius Alex., 
Tertullianus etc. Quia patripassiani unitatem Filii cum Patre non 
negaverant, sed usque ad negationem distinctionis personalis ex- 
tulerant, debuerunt hi patres imprimis personalitatem veram Filii 
ostendere, et in hae controversia videntur pauci cadere in alterum 
extremum, id est docere aliquam inferioritatem et subordinationem 
realem Filii sub Patre. Tertullianus e. c. ait (adv. Prax. 9; M. 
2, 164): ,Pater tota substantia est, Filius vero derivatio totius et 
portio, sicut ipse profitetur: quia Pater maior me est." Vel ad pro- 
cessionem Fili a Patre et distinctionem inter ambos exprimendam 
usi sunt verbis, quae Ariane sonant, e. c. Zoyov, ztoínua, xtíoua, Opus, 
factio. Non est, quod dubitemus de fide orthodoxa eorum Patrum; 
sicut ex multis locis elucescit, studuerunt rectum ordinem inter 
Patrem et Filium designare, sed non semper invenerunt verba apta 
ad hoc mysterium idonee exponendum, praesertim cum termini 
technici nondum exculti essent. Si nemo ante Conc. Nicaenum veri- 
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tatem cognovisset, non episcopi unanimiter contra Arium surgere 
potuissent, simulatque is errores suos in lucem produxit. 

198 2. Tunc clare luzit fides et infallibilitas ecclesiae Romanae. Cum 
Hippolytus in impugnando patripassianismo Noéti unitatem di- 
vinitatis tollere videretur, vituperavit eum Callistus papa (217 —22), 
ut patet ex libro ,Philosophumena sive omnium haeresium refu- 

. tatio (l. 9, n. 11 ss.; Migne P. Gr. 16, pars 3, col. 3377 ss.). — Cum 
postea episcopus Dionysius Alex. in impugnando Sabellianismo 
usus esset vocibus Ariane sonantibus, scripsit ei D?omyséus papa 
(259—68) (M. P. Lat. 5, 111—115; Denz. 48— 51): ,, Necesse est, 
divinum Verbum Deo universorum esse unitum et Spiritum S. 
in Deo manere et inhabitare, adeoque divinam Trinitatem in wnwm, 
quasi in quendam verticem, hoc est, in Deum universorum omnipo- 
tentem, reduci atque colligi." ,,Non levis, sed maxima est impietas, 
Dominum aliquo modo manufactum dicere. Nam s? factus esi 
Filius, erat tempus, quando mom erat." .,Neque igitur admirabilis 
et divina unitas in tres divinitates est separanda, neque factionis 
vocabulo dignitas ac summa magnitudo Domini est diminuenda, 
sed credemdum. est in Dewm Patrem ommipotentem et n. Christum 
lesum evus Filwm et im Spiritum Sanctum, Verbum autem | Deo 
universorum esse wnitwm, quippe, ego, inquit, et Pater sumus unum, 
et ego in Patre et Pater in me est. lta scilicet divina Trinitas et 
sanctae monarchiae praedicatio integra servabitur." 


IIT. Definitiones Conc. Nicaeni IL et Con- 
stantinop. I. 


199 1. Textus graecus symboli Nícaen? habetur apud Denzinger n. 
54 et Hahn l. c. p. 73. Versionem latinam damus iuxta Harduin. :!) 
Credimus . . . et in unum Dominum nostrum lesum Christum 
Filwm Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est ex substantia 
Patris, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, 
natum, non creatum, homousion, hoe est eiusdem cum Patre sub- 
stantiae. . .. Et in Spiritum Sanctum . . . Eos autem, qui dicunt: 
erat tempus, quando non erat, et priusquam nasceretur, non erat, 
et quia nullis existentibus (i£ oóx óÓvrow) factus est, aut ex alia 
substantia vel essentia dicunt esse (7) xvovóv i) GALowoxÓv i) peztvóv) 
hoe est, convertibilem aut mutabilem Filium Dei, hos anathema-- 
tizat catholica et apostolica ecclesia." — Ariani approbassent 
forsan alia omnia verba huius symboli, immo verba: natum, non 
creatum, genitum, non factum, »yevryóérvra, o? zoujüéva), intelligen- 
tes illo creationem Filii per Patrem ex nihilo, hoc creationem 
mundi per Filium. Itaque debuit Conc. Nicaenum uti voce ,,homo- 
usios", quod non potuit in peius detorqueri et omnibus subtili- 
tatibus et sophismatibus Arianorum effugium abstulit, quare 
acerrime studuerunt, hanc vocem amovere. 


!) Cone. collectio, Paris 1715 ss. t. 1. 312. 
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2. De persona Spiritus Sancti Nicaeno non opus fuit quid- 200 
quam definire, quia Ariani de eo nihil perversi in medium pro- 
tulerant. Cum autem postea Pneumatomachi dixissent, Spiritum 
S. nonnisi esse servum et creaturam Filii, addidit Cone. Constan- 
iinop. I. 381. symbolo verba (iuxta Harduin. 1, 813; textus graecus 
apud Denzinger, n. 86. Hahn p. 81): ,Et in Spiritum S., Dominum 
et vivifieantem, ex Patre procedentem, cum Patre et Filio ado- 
randum et conglorificandum, qui locutus est per sanctos prophetas. 
Hoc additamento clare homousia Spiritus Saneti cum Patre et 
Filio designatur. lam antea hanc definierat et haeresim pneuma- 
tomachicam reiecerat Damasus papa in paucis synodis Romanis 
369, 374, 380; item Concilium Ieonii 376 (efr. Hefele, 1, 714 ss.). 

Cir. Petavius, l. 1l. capp. 3 ss.; Ll. 8. append. — Whasse, q. 4. sect. 4. — Hage- 
mann, l.c. — Schwane, l.c. — Alzberger, Die Logoslehre des hl. Athanasius, 1880. — 


Ad. d' Ales, la théologie de Tert. 84 ss.; la théol. de S. Hippolyte, Paris 1906, 8 ss. — 
Pohle 1, 318 ss. — Cornelisse 398 ss. — T'xeront, I. chap. 9; IL. ch. 3. 


$ 8. Posteriores haereses et errores. 


Definitione Nieaena et Constantinop. haeresis omnimoda 201 
antiqua reprobata et ab ecclesia remota, et simul doctrina ecclesiae 
satis clare explicita et fixa est. At postea omnes haereses plus 
minusve iterum renovatae sunt, quare etiam a magisterio ecclesiae 
dogma trinitarium nonnullis decisionibus praecisius determinatum est. 


1. Ex acatholicis sunt. nominandi errores paucarum sectarum 
Manichaeorum ut JPaulicianorum, Bogomilum, | Albigensium — etc., 
qui Trinitatem partim in sensu gnostico (pantheistice), partim 
ebionitico et sabelliano intellexerunt. Contra hos Concilium La- 
teran. IV. ,firmiter" (Denz. 4928 ss.) symbolum fusius de Trinitate 
agens statuit. — Postea sectae Protestantium multae, praesertim 
Sociniani, Swedenborgiani, Quaekeri, Mennonitae, Iacob Bóhme etc. 
aliquo modo Gnosticismum, Ebionitismum, Sabellianismum, Aria- 
nismum  restauraverunt. Eorum asseclae sunt multi moderni 
Protestantes, praesertim unitaristae in Anglia, rationalistae et 
pantheistae in Germania. 

2. Inter catholicos quoque nonnulli falso docuerunt, at opinio 
aliquorum videtur esse non tam error in fide quam error in specu- 
latione. 

a) Roscelimus Comqpendiensis. Hic fuit nominalista excessi- 
vus, et opinatus est, tres personas inter se esse distinctas, et nonnisi 
unionem moralem constituere similiter ac tres animas, quae unius 
tantum voluntatis sunt; is est tritheismus, quem reprobavit Conc. 
Suessoniense 1092 (cfr. Hefele, 5, 181). 

b) De Abaelardo, qui alias etiam orthodoxe censet, damna- 
vit Conc. Senonense 1140. thesim n. 1: ,quod Pater sit plena po- 
tentia, Filius quaedam potentia, Spiritus S. nulla potentia"; n. 2: 
,quod Spiritus S. non sit de substantia Patris aut Fili"; n. 3: 


A 4 , J : * 
] ! "uu 


126 Errores antitrinitarii posteriores. - 


,quod Spiritus S. sit anima mundi* (cfr. Denz. 368—370; Hefele 5, 
399 ss.). 

c) Gübertus Porreiamus, realista excessivus, statuit realem 
distinctionem inter tres personas ab una parte, et divinitatem ab 
altera parte. Ea theoria ducit ad quaternitatem in Deo et fuit 
reiecta a Conc. Rhemensi 1148. (Hefele 5, 459 ss.; Denz. 390.) 


d) Joachim de Floris in Calabria putavit, Petrum Lombardum 
esse lapsum in haeresim et proferre quaternitatem dicendo: ,,quae- 
dam summa res (divinitas) est Pater et Filius et Spiritus S., et illa 
non est generans neque genita neque procedens." Ioachim ipse 
censebat, tres personas constituere nonnisi ,unitatem collectivam 
et similitudinariam." Conc. Lateran. IV. (cap. 2. Denz. n. 432) 
approbavit doctrinam Lombardi, reprobavit loachimi declarando, 
non esse divinitatem, quae generat, generatur, procedit, sed per- 
sonam Patris, resp. Filii et Spiritus S. 

e) Synodus Pistoriensós 1786. usa est verbis: ,Deus unus 
dicitur in tribus personis distinctus." Eam formulam reprobavit 
Pius VI., cum formula communis probataque sonet: ,Deus unus 
in tribus personis distinctis dicitur" (Denz. n. 1596). 


f) Complures philosophi et theologi recentiores, e. c. Baader, 
Günther eiusque adversarius Ovschinger et ali intellexerunt dogma 
trinitarium plus minusve pantheistice vel de falsa conscientia sui 
ipsius divina. Günther eo ipso erravit docendo, mysterium trini- 
tarium esse lumine solius rationis comprehensibile. Praeterea 
censuit, principium primum seu Deum determinatione ad asse- 
quendam sul ipsius conscientiam quadam se ipsum sibi opponere 
et sic se triplicare, se facere triplicem substantiam divinam, inter 
quam non sit unitas nisi qualitativa, non numerica.  Conciwm 
Coloniense 1860. (tit. 2, cap. 10. Collectio Lacensis tom. 5, col. 
286) dicit de eiusmodi modernis sententiis: ,Et hanc quidem doc- 
trinam errore inficiunt illi, qui processionem personarum e con- 
scientiae processu repetentes dicunt, Deum ceu esse absolutum 
se sibi tamquam obiectum opponendo sui sibi fieri conscium, quo 
dein conscientiae processu constituatur Pater, Filius et Spiritus 
S.... Pariter doctrinam catholicam errore iidem inficiunt, dum, 
substantiam unam numero personis inesse negantes, aut unam 
substantiam ter adesse, aut tres sibi immanentes substantias, aut 
tres substantialitates, aut tres substantias personales, aut tres 
essentias, aut substantiam ternariam adesse, aut Deum emana- 
tione se duplicare vel triplicare, aut esse in Deo non unitatem, 
sed identitatem substantiae." — Concilio Vatic. variae eiusmodi 
theses reiiciendae propositae erant, e. c. , Trinitatem unum Deum 
esse non propter unius substantiae singularitatem, sed propter Dei 
trium substantiarum aequalitatem et personarum ad se invicem 
relationem. 
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g) Schell censuit, Deum esse causam sui eo quod per actus 208 | 


irimitarios vel se ipsum intelligendo et volendo producit seipsum.!) 
At haec doctrina fuit una ex rationibus, quare eius libri varii in 
indicem librorum prohibitorum positi sunt. Sicut iam supra vi- 
dimus (n. 84) Deus non est causa sui. Praeterea intellectio 
» et volitio essentiam. statuere videntur, cum econtra hanc essentiam 
supponant. Accedit quod generatio Fili sine omni cooperatione 
voluntatis procedere videtur, et sic est generatio mere idealis, non 
realis, pariter atque Deus intelligendo se ipsum ideas rerum produ- 
cit. Sic Filius non esset persona realis, sed mere cogitata. Et sic 
nullo modo ad spirationem Spiritus Sancti coagere posset. 


Ofr. Martin Conr. ,,Omnium Concilii Vatic. documentorum collectio, ed. 2. 
Paderborn 1878, pag. 35. — Kleuigen, Theol d. Vorzeit, 1, 1429 ss. — Bach los., 
Die Dogmengeschichte des Mittelalters, 1873——15, t. II. sect. 9. 


$ 9. Additio ,,Filioque* in symbolum. 


1. Haec additio primum in Hispania facta est. Hine in 
Galliam, deinde in Germaniam transiit, sicut patet ex liturgia 
Gallieana saeculi V. ineuntis. Postea varia Concilia velut Foro- 
iuliense 791, Francofurtense 794, Aquisgranense 809, fautore prae- 
sertim Carolo Magno, vocem ,,Filioque" in symbolum intercalarunt 
(efr. Denz. pag. 38, n. 1). Ex hac additione sumpsere Photius et 
Graeci ansam ad schisma. Romae demum cirea ann. 1000. hoc 
additamentum in symbolum receptum est et deinde rite approba- 
tum a Conc. Lugdunensi II. 1274. et Florentino (Denz. 460, 691). 
Cone. Florentin. approbavit etiam formulam Graecorum, ,ex 
Patre per Filium procedere Spiritum S.". Formula latina exprimit 
potissimum homousiam Patris et Fili in spirando Spiritu S., for- 
mula graeca significat, Spiritum S. mediante Filio ex Patre pro- 
cedere, sicut flos ex radice per caulem oritur vel sicut actus volun- 
tatis producitur ex anima per intellectum. |. At Graeci acerrime re- 
pugnando formulam Latinorum videntur favere pneumatoma- 
chismo. 


2. Haec additio est formaliter licita. 1n sess. 5. Conc. Florent. 
dixit Marcus Eugenieus, episcopus Ephesinus, praecipuus oppug- 
nator unionis inter utramque ecclesiam restituendae, stricte esse 
prohibitum, symbolo Nicaeno quidquam addere, cum Concilium 
Ephesin. interdixisset ,alteram fidem proferre". At Ephesinum 
prohibere nee potuit nec voluit subsequentibus conciliüs praecisi- 
orem explicationem symboli, si id aliis temporibus contra novos 
errores opportunum esset; explicatio symboli non est fidei alteratio. 


)Kathol Dogmatik, 2, 21: ,Gerade die trinitarischen Akte und Hervor- 
günge sind die Selbstbegründung des einen Gottes in Wesen und Dasein, Erkenntnis 
und Willen. Trinitát und Aseitát sind in eins zu setzen" etc. Ctr. GottundGeist, 
1895, l. 141 ss. 
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.3. Haec additio est materialiter licita. 


205 a) Non obviat Concilio Constantinop. I. Hoc Concilium in 
symbolum recipiendo verba: ,qui ex Patre procedit", non intendit, 
quidquam definire de processione Spiritus S., sed nonnisi voluit 
reprobare pneumatomachismum, et ad hunc finem assumpsit in sym- 
bolum versum (Io 15,.26): ,qui a Patre procedit". 


b) Non obstat, sed convenit Scripturae S. Graeci ad errorem 
suum stabiliendum citant Io 15, 26: ,,Cum autem venerit Parac- 
litus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis, qui a 
Patre procedit." Non est, quod haec verba sumantur in sensu 
exclusivo, quasi sonent: a Patre solo. Immo verba: ,quem ego 
mittam vobis" implicite docent processionem Spiritus Sancti etiam 
a Filio. Sicut videbimus ex locis Patrum postea citandis et ex 
tractatu de missionibus divinis, habent missiones temporales per- 
sonarum divinarum relationem quandam ad processiones aeternas 
earundem, et persona, quae ab alia mittitur, ab eadem procedit. 
Itaque omnes textus, e. c. Lc 24, 49; Io 16, 7; Act 2, 33; Tit 3, 6, 
qui dicunt, Spiritum S. a. Filio mitti vel effundi, simul docent evus 
processionem aeternam a Filio. Idem exprimunt ommes 9 loc, im 
quibus Spiritus S. vocatur Spiritus Pili? vel Iesu vel Christi. Sicut 
Spiritus S. ideo nominatur Spiritus Patris (cfr. Mt 10, 20 etc.), quia a 
Patre procedit, ita etiam dieitur Spiritus Christi vel lesu vel Filii 
(e. c. Act 16, 17* Gal 4, 6; Rom 8, 9), quia a Filio procedit. — 
Rationem propriam exhibet lo 16, 15: ,,Omnia quaecumque habet 
Paíer, mea sunt, propterea dizi vobis, quia de meo accipiet (Spiritus S.) 
et. amnuntiabit vobis." Cuia nempe Filius omnia habet, quae Patris 
sunt, excepta paternitate incommunicabili, necesse est etiam Filius 
spiret Spiritum S. vel Spiritus S. necesse etiam a Filio procedat. 


c) Concordat cum doctrina Pairum. In occidente iam Ter- 
tullianus (adv. Prax. ^; M. 2, 159): ,Spiritum non aliunde puto 
quam a Patre per Filium^; et c. 8: ,, Tertius est Spiritus a Deo et 
Filio sicut tertius a radice fructus ex frutice." — Leo Magnus (ep. 
15. ad Turribium c. 1; M. 54, 680): Spiritus S. . . . qui de utroque 
processit." Saepius S. Augustinus idem [atetur, e. c. de trinit. 5, 
14, 15; 15, 17, 29; M. 42, 921, 1081. — S. Fulgentius (contra Fabian. 
fragmenta, l. 7. fragm. 27; M. 65, 783): , Mittit eum Filius a Patre, 
quia sic procedit a Filio sicut procedit a Patre; idem quoque Spiritus 
Patris, qui Spiritus est Veritatis. De Filio ergo accipiet, quia non 
de solo Patre nee de solo Filio, sed simul de utroque procedit. — 
Patres Graeci: 8. Athanasius (ep. 1. ad Serapion. n. 20; M. 26, 
579) ait de Spiritu S.: ,Ex Verbo, quod ex Patre esse conceditur, 
elfulget et ab eodem mittitur ac datur.^ — S. Epiphanius (haer. 62, 
n. 4; M. 41, 1054): , Semper enim cum Patre Filioque Spiritus est, 
non Patris veluti frater, non genitus aut creatus, non Filii frater, 
non Patris nepos, sed a Patre procedens et accipiens a Filio, a Patre 
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Filioque non alienus, verum eadem ex substantia eademque divini- 
tate, ex Patre et Filio et cum Patre ac Filio subsistens semper 
Spiritus Sanctus." — S. Basilius (de Spiritu S. 18, 47; M. 32, 154: 
,Nativa bonitas et naturalis sanctimonia et regalis dignitas a Patre 
per unigenitum ad Spiritum permanat." — S. Cyrillus Alex. (adv. 
Nestor. 4, c. 1; M. 76, 173): , Dominus noster lesus Christus ex sua 
plenitudine profundens Spiritum ut etiam Pater, non illum dat 
tamquam ex mensura"; c. 3; M. 183: ,Ut enim procedit ex Patre 
Spiritus S., cum sit ipsius secundum naturam, eodem quoque 
modo per ipsum Filium, cum sit eius naturaliter ipsique consub- 
stantialis." — S. Io. Damasc. (f. orth. 1, 12; M. 94, 850): ,Spiritus 
Sanctus Patris potentia est . . . ex Patre per Filum procedens.^ 


d).Congrua est rationi theologicae. a) Si Spiritus S. non ex 
Filio procederet, Filius non esset homousios, sed inferior Patre, 
quia Pater excepta paternitate haberet etiam aliud insigne prae 
Filio. — 8) Inter tres personas non esset mutua coniunctio perfecta; 
tantummodo si statuimus processionem Spiritus Saneti etiam a 
Filio, et eo ipso ,,néxum seu caritatem amborum" (S. Bonav. Brevil. 
1, e. 3), potest Trinitas aliqualiter comparari cum triangulo aequi- 
laterali, in quo est plena harmonia laterum et angulorum, in quo 
latus latus portat et coadunat. 
"Ofr. Petawius, l. 7. — Franzelin, th. 32 ss. — S'eotus, 1. d. 11. — S. Thomas, 
i. q. 36. — S. Bonawvent., 1. d. 11—12. — Bach, t. II. sect. 18. — Pohle II, 327 ss. — 


J. Biz, Die Trinitàtslehre des hl. Joh. von Damaskus. Paderborn 1909, 154 ss. — 
Cornelisse 420 ss. | 


Caput Ill. 
Consideratio dogmatis trinitarii speculative. 


$8 10. De persona et persona divina in genere. 
I. Notio personae in genere. 


Quid persona sii,iam supra breviter consideravimus (ofr. n. 
151).. Sed ibi tantum ostendere voluimus, Deum gaudere propria 
personalitate, non esse ens impersonale vel omnipersonale, sicut 
pantheistae falso sentiunt. Heic autem agimus de distinctione 
inler essentiam divinam et personas divinas. Quare rem profundius 
inquirere debemus eamque in relatione ad mysterium Ss. Trinitatis. 


1. Persona solet definiri ,swppositum rationale" vel iuxta 206 
Boéthium (lib. de persona et duab. nat. c. 3; P. L. 64, 1343): 
,Persona est maturae rationalis individua substantia", id est in- 
dividuum rationale, ens rationale per se et in se subsistens, vel 
substantia singularis, quae est sui iuris, et per se quiddam integrum 
atque completum idemque rationale est. — Vox graeca hyposíasis 
in eodem sensu sumi solet. 

Minges, Comp. theol. dogm. 1 9 
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Nota: Graeci utuntur loco vocis personae voce hypostasis. -- Hane interpretati 
sunt Latini primo voce substantiae, et aliqui-opinati sunt, Graecos per tres hypo- 


"stases intelligere. tres naturas divinas, tres Deos; Graeci econtra transverterunt 


vocem latinam personae.in ,0000:0»" (facies, larva), et ideo nonnulli putabant, 
Latinos per tres personas tres modos apparendi unius personae intelligere pariter 
ac Sabellianos. Has opiniones falsas mutuas e medio sustulit Conc. Alexandrinum 
362. praesidente S. Athanasio ab episcopis orientalibus et occidentalibus frequen- 
tatum, et dedit utrique ecclesiae ius formulam usitatam retinendi. Cír. Hefele 
1, 704. i / 

2. Suppositum seu hypostasis ergo nom est idem cum sub- 
stantia. ln eo quidem conveniunt, quod non sunt accidens, sed ens 
in se, non in alio. Differunt autem, quod omne suppositum est 
substantia, sed non vice versa. Nam a) Suppositum nonnisi est 
substantia prima seu concreta seu individualis, non autem sub- 
stantia secunda seu abstracta seu ens quoddam multis rebus com- 
mune vel ens universale. — b) Praeterea substantia potest esse 
substantia éncompletía; nam anima humana et corpus humanum 
sunt quidem substantiae, sed non completae; suppositum autem est 
semper substantia completa seu substantia integra, e. c. lapis, 
homo. — c) Substantia completa seu integra mom eo ?pso est swppo- 
situm; nam Christi natura humana est substantia completa, sed non 
suppositum, quia non in se subsistit seu ultimam perfectionem 
suam in se habet, sed in persona Verbi divini; in Christo enim sunt 
duae naturae completae, nempe divina et humana, sed solum unum 
suppositum, una persona.  Suppositum ergo daí substantiae per- 
fectionem uli(mam, dat ev subsistentiam, 1d est facit eam subsistentem 
in se, non 1n alio. | 


3. Minus praecisa esse videtur definitio: ,hypostasis est sub 
stantia prima integra, tota in se^ (cfr. Pohle I*, 357). Nam haee 
convenit etiam divinitati seu naturae divinae; atqui haec non est 
persona, sed aliquo modo a personis divinis differt, sicut videbimus. 


4. Persona mon est idem cwm substantia spirituali. Anima 
nostra est substantia spiritualis, sed per se sola non est persona 
perfecta, quare anima a corpore separata non est persona perfecta. 
Praeterea in Deo est una substantia spiritualis, sed tres personae; 
in Christo autem sunt duae substantiae spirituales, nempe anima 
humana et natura divina, sed tantum una persona. . 


9. Persona non est idem cum substantia su? conscia (Carte- 


sius, Guenther, Deutinger ete.); alioquin essent in Christo duae 


personae, quia duae substantiae sui consciae, in Deo autem sola 


,una. persona, quia sola una substantia sui conscia. 
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Nota: Scolus variis locis, e. c. Quodlib. q. 19, n. 17 ss. (tom. 26, 286 ss.) — 
Ox. l. 1, d. 1, q. 3, n. 6 ss. (tom. 14, 21 ss.) praeferre videtur opinionem, persona- 
litatem creatam non esse aliquid positivum, sed aliquid negativum, id est non ali- 
quid negativum omnino, sed non aliquam entitatem positivam ultra illam, qua 
natura communis fit individua, seu ultra haecceitatem, in qua seeundum eum prin- 
cipium individuationis consistit. Inter alias rationes ponit id, quod illa entitas 
positiva a Verbo divino non potuisset assumi, quia alioquin in Christo etiam per- 
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sena creata fuisset, id quod contra fidem est. Ideo censet, illud ultimum perso- 
nam creatam constituens esse nonnisi negationem communicabilitatis ad alteram 
personam seu negationem dependentiae actualis et aptitudinalis ad personam 
alterius naturae. — Personam autem divinam constitui per aliquam. entitatem 
positivam, expresse docet; dubitat dumtaxat, utrum illa entitas sit aliquid relativum 
an-absolutum; de quo plus intra. ; : 

«6. Actiones sunt swppositorum. Id est principium quod agit, 
non est natura, sed suppositum (persona). Suppositum agit vi 
naturae, quare natura dicitur principium ex quo suppositum agit. 
Individuum velut Petrus agit, non eius natura humana vel membra, 
potentiae. — S. Thomas (I. IT, q. 58, a. 2.): ;, Actiones sunt suppo- 
sitorum et totorum,, non autem proprie loquendo partium et for- 
marum seu potentiarum; non enim proprie dicitur, quod manus 
pereutiat, sed homo per manum; neque proprie dieitur quod calor 
calefaciat, sed ignis per calorem." Cfr. I. II, q. 1, a. 7 ob. 3. 


H.De personis divinis in genere. 
1. Notio. j 
. a) Definitio BoéthW minus apta est ad persomam divinam. 908 

Nam etiam divinitas seu divina substantia vel natura est tum 
rationalis tum individua, et ,sic sequeretur . . . et deitatem esse 
personam, et etiàm non conveniret proprie Deo, quia individuum 
non e$t nisi ubi est dividuum, quod non convenit Deo* (Scot. Ox. 
]--f, d. 23, n. 4; tom. 10, 261). Convenit quidem personis humanis, 
sed non divinis. Personae humanae, e. c. Petrus, Paulus, Ioannes, 
habent quidem parem essentiam specificam, sed non eandem nu- 
mericam, sunt tria distincta humana individua. At in Deo non 
$unt tria.individua, sed propter homousiam nonnisi unus Deus, 
unum individuum divinum, non tres dii similiter atque Petrus, 
Paulus, loannes sunt tres homines distincti. 


b) Verumtamen individualitas continet in se etiam momentum 9209 
ineommunicabilitatis; personalitas est incommunicabilis (parentes 
eommunicant cum parvulo naturam quidem humanam, sed non 
suam  personalitatem). | Haec incommunieabilitas potest etiam 
personae divinae competere. Itaque theologi communiter cum 
Richardo Vietorin o (de trinit. l. 4, c. 18 et 23; P. L. 196, 
941, 946) definiunt personam divinam: ,, persona est divinae naturae 
incommunicabilis existentia" seu subsistentia. 

.e) Haec. éneommwunicabilitas mon competit divinae essentiae 
(naturae, substantiae). Haec est quidem incommunicabilis, qua- 
tenus non est natura communis, et ideo non communicari potest 
variis individuis (velut e. c. humanitas Petro et Paulo); item in. . 
quantum non est substantia incompleta et qua talis communicari 
potest alteri substantiae incompletae ad «constituendam unam 
Substantiam completam, velut anima cum corpore constituit in- 
tegrum hominem. Sed commumicabilis est, quatenus a Patre com- 
municatur Filio, a; Patre Filioque. Spiritus 8., et.eatenus ,non in- 

9g* " 
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cludit de sua ratione incommunicabilem subsistentiam", quia. ,,sub- 
sistere id est incommunicabiliter per se esse convenit personae 
primo.^) In tantum natura divina non subsistit per se, sed qua 
Pater, qua Filius, qua, Spiritus S., et unusquisque hie modus sub- 
sistentiae est qua talis incommunieabilis. Id declarat symbolum 
Athanas.:',Alia est enim persona Patris, alia Fili, alia Spiritus 
Sancti, sed Patris et Filii et Spiritus Sancti una est divinitas." 


2. Inter essentiam divinam et. personam mon est. distinetuo 
realis, sed. formalis, ets? identitas realis neque ulla. compositio. 


a) Nom est distinctio realis, id est divinitas non est aliud . 
vel alia res atque persona. Id patet ex simplicitate Dei; alioquin 
haberemus in Deo quaternitatem seu quatuor res, scil. divinitatem 
et tres personas. Contra Gilbertum Porretanum Concil. Rhemense 
an. 1148 definivit (Denz. 389): ,,Credimus et confitemur simplicem 
naturam divinitatis esse Deum, nec aliquo sensu catholico posse 
negari, quin divinitas sit Deus et Deus divinitas." p 

b) Admittimus distinctionem formalem. Scotus in 1d 
ostendit, quod essentia divina communicatur, sed non plurificatur, 
persona autem non communicatur, sed plurifieatur; item quod 
persona quidem generat et generatur, ab alia persona realiter 
distinguitur et ad eam refertur, sed non essentia. ,,Nam res ge- 
nerans generat aliam rem et realiter distinctam, quia nulla res se 
ipsam gignit . . . essentia autem in divinis est penitus indistincta, 
ergo nec generans nec genita, quia qua ratione generans et genita. ^?) 
Ex his rationibus gravibus concludit, inter essentiam et personam 
esse distinctionem formalem seu ex natura rei seu ante omnem 
considerationem a parte intellectus. Revera praesertim heie talis. 
distinctio concedenda esse videtur. — Etiam S. Bonavent. 
statuit distinctionem maiorem quam illa, quae vulgo virtualis dicitur, 
distinctionem efiam a parte rei (cfr. Opp. tom. 1, 454 schol.). 

c) Verumtamen praesto est ?dentitás realis seu mulla compo- 
sitio inler essentiam ei personam. | Concil. Rhemense contra Porre- 
tanum dicit (Denz. 390): ,,Cum de tribus personis loquimur, Patre, 
Filio et Spiritu S., ipsas unum Deum, unam divinam substantiam 
esse fatemur. Et econverso cum de uno Deo, una divina substantia 
loquimur, ipsum unum Deum, unam divinam substantiam esse 
tres personas confitemur." Etiam Scotus agens de sua distinc- 
tione formali addit: Ibi ,est unitas simplicitatis, quae est were 
identitas; quidquid emm) est ibi, est realiter idem cuilibet. | (Ox. l. 
1, d. 2, q. 7, n. 44; tom. 8, 603. Nam persona in divinis 
nonestcompositanecquasicomposita,sedest 


simpliciter simple x,et ita vere simplex, sicut est essentia 


ipsa secundum se considerata, nullam habens compositionem nec 


1) Scot. Ox. 1. 1, d. 1, q. 2, n. 6 (tom. 8, 323); d. 19, q. 2, n. 7 (tom. 10, 188). 
*) Ox. L. 1, d. 5, q. 1, n. 4 (tom. 9, 444); d. 19, q. 2, n. 5 (tom. 10, 186). 
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quasi compositionem in se, et tamen formalis ratio essentiae divinae 
non est formalis ratio relationis nec econverso. ^!) 

J. Inter se ipsas personae divinae realiter distinctae sunt. — 
Nam ,producens necessario distinguitur a suo producto realiter, 
quia idem non producit seipsum . . . ergo erit aliqua relatio realis 
et distinctio realis aliquorum, quae sunt in essentia divina .. . ergo 
erunt personae per se subsistentes in illa natura; ergo erunt per 
se realiter distinctae.'?) 

4. Persona divina est relatio subsistens, id est constituitur per 
relationem ad aliam personam, e. c. Pater paternitate. De quo 
fusius in tractatu de relationibus. 

Nota: Scotus approbare videtur, personas divinas non solum per.relatio- 211 
nem seu per aliquid relativum, sed etiam per aliquid absolutum constitui (Ox. l. 1, i 
d. 26; tom. 10, 291 ss.) At hac subtili inquisitione nullatenus intendit negare, 
tollere: vel relaxare correlativitatem nseparabilem mutuamque dependentiam. inter 
personas divinas. Pariter non negat, etiam relationibus realibus personas con- 
stitui et inter se distingui, nempe Patrem paternitate, Filium 1iliatione, Spiritum 
Sanetum spiratione passiva, et eatenus has relationes esse reapse constitutivum . 
personarum. Sed quaerit, an hoc constitutivum solum sit suificiens, an sit con- 
stitutivum primum et proprium. Sententia communis enim, quam etiam S. Thomas 
sequitur, non absque difficullate esse videtur, praesertim applicata ad. personam. Patris. 
Haee sententia enim docet, quod relatio personam constituens velut paternitas 
considerari potest sub duplici ratione, scilicet, ut verbis Scoti utamur: ,, Uno modo, 
quod ipsa potest considerari ut proprietas vel ut relatio. Ut proprietas praecedit 
generationem, ut relatio sequitur; et tune secundum quod constituit primam perso- 
nam, non oportet secundam simul esse cum prima, licet, ut est relatio quasi con- 
sequens generationem, oportet secundam simul esse cum ea. 7?)  A/qu. si Paler 
nonnisi per generationem Pi? constituWur 4m esse personali, videtur mom esse per- 
sona anie hanc generationem, sed nonnisi per generationem Filii constitui in esse 
personali; videtur non esse persona ante hane generationem, sed nonnisi per vel 
post hunc actum notionalem; et sic non videturpersonapersonam 
producere, sed demum generando persona producens persona fieri vel in esse 
personali constitui videtur.  Paternitas competit Patri nonnisi vi generationis 
activae, sed certe est persona naturaliter, etsi non temporaliter, ante hanc gene- 
rationem; ergo haec relatio non posse esse videtur primum constitutivum personae 
Patris, sed debet quaeri aliud momentum seu alia proprietas, entitas vel realitas 
Patris propria, et eo ipso aliquid absolutum; et idem dicendum esse videtur quoad 
personam Filii et Spiritus Saneti. In hanc difficuliatem, quae sententiae communi 
wnhaerere videlur, Scotus ostendit, et; hoe. meritum Doctoris Subtilis esse videtur. 

Ofr. Frassen, d. 2, a. 1, q. 1. — Pranzelin, th. 24; De Verbo Inearnato. 
Romae 1869, th. 26—29. — C. Braun, Der Begriff ,,Person" in seiner Anwen- 
dung auf die Lehre von der Trinitát und Inkarnation. Mainz 1876, 96 ss., 158 ss. — 
Zeitschrift für kath. Theol I. 57 ss.; II. 220 ss.; V. 34 ss. — Pohle D, 366 ss. — 
Hier. de Monlef. q. 29. — Lépicier, Tract. de SS. Trin. q. 13. 


"$ 11. De distinctione inter essentialia et notionalia iu Deo. 

1. Theologi*) distinguunt inter proprietates et actus, qui com- 
petunt uni Deo qua Deus seu tribus personis communiter, et inter 

1) Ox. L 1, dist. ó, q. 2, n. 15 (tom. 9, 489 b). 

?) Ox. L 1, dist. 26, n. 8 (tom. 10, 298). — Cfr. Bonav. 1, d.. 9, q. 2. 

3) Ox. Ll 1, dist. 28, q. 3, n. 2 (tom. 10, 410a). Cfr. S. Thomam, S. 


th. I, q. 40, art. 4. ; 
i 4 Ctr. S. Thom. 1, q. 37, art. 2. — Scot. Quodl. q. 1, n. 5 ss., 18 s., 22 


(tom. 25, 18 ss., 21 s., 49) 
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ea, quae pertinent ad processum trinitarium vel singulas personas 


212 divinas ut tales. Illa dicuntur esseníalia, haec autem motionalia. 


Inter essentialia ponenda sunt cum ad infra spectantia velut 
natura, essentia, substantia divina, attributa divina, e. c. sapientia, 
omnipotentia, tum ad ezíra transeuntia velut creatio et conservatio 
mundi (In notionalibus numerandi sunt actus divini 
constituentes personas singulas velut relationes, productiones 
irinitariae et eae proprietates seu notiones, quae nonnisi his singulis 
personis, non omnibus, non alis impertiendae sunt, e. c. Patri 
paternitas. 


2. Ipsum esse in divinis dupliciter sumi po£est, scil. esse essen- 
làaliter et esse notionaliter seu personaliter. Illud competit uni-Deo, 
Dei essentiae et substantiae, hoc personis singulis; illud: est. com- 
 municabile a. Patre aliis personis, hoc est óncommwnicabile. Essentia 
seu substantia sola ,est ratio simpliciter essendi in divinis cuieum- 
que"; nam ,essentia non est ratio formalis Patri essendi Patrem, 
sed essendi simpliciter". Quare Pater seu ,prima persona nom 
constituitur in esse personali deitate". sed paternitate, similiter 
Filius filiatione, Spiritus S. spiratione passiva.!) : 

3. Pariter distinguendum est inter ?nfell?gere et velle (dihgere) 
essentialiter, et intelligere et velle notionalhter.  Imtelligere notio- 
naliter solet nuncupari décere, dctio; velle notionahter appellatur 
spirare, spiratio. . Illud mon est. productivum, sed 1am praesupponit 
obiectum suum, scil. essentiam divinam, circa quam operatur 
intelligendo et volendo; hoe producit termonum swwm, scil. personam 
procedentem. Sicut in tribus personis est communis essentia, ita 
una et communis intellectio et volitio sui ipsius, qua Deus cognoscit 
et vult Deum ipsum et omnia in Deo contenta. Attamen haec 
cognitio simul est fecunda, et eàtenus est Patris solius, et dicitur 
dictio, generatio. Pariter haec volitio est fecunda, et eatenus 
dicitur spiratio, et est solius Patris et Filii seu est notionalis (Cfr. 
peor Ox ot d 82607 n7: 945 01075976307); 


4. ,Essentialua sunt priora personalibus" seu notionalibus, 
vel ,omni notionali est aliquod essentiale immediatius essentiae^.?) 
Notionalia fundantur in essentialibus, sequuntur ea, etsi non tem- 
poraliter, tamen logice vel naturaliter. 


Notal: Schell (Dogmat. 2, 21) reprobat hane distinctionem, resp. Duon! j 


tatem inter essentialia et notionalia, et ideo peccat censendo, Deum esse*caüsam 
sui eo, quod intelligendo se producit Filium et volendo se producit Spiritum $.: 
,Uieser Widersprugh entsteht nur, wenn man als erstes die Aseitàt und als zweites 


^, die Trinitàt denkt; wenn man in einem begriiflichen Früher die Gottheit und ihre 


 unendliche Geistesfülle setzt und darauf die notionalen Tátigkeiten des Denkens 
und Wollens folgen là8t, welche zum Ausgang des Wortes und des Geistes führen.* 


1) Scot. Quodl. q. 1, n. 3 (tom. 25, 6) — Ox. 1.1, d. 28, q. 8, n. 1 
10, 409). E | Om: 


*) Scot. Quodl. l. c. n. 16, pag. 35. — Rep. prol q. 1, n. 48 (tom. 32, 31). 


. Essentialia. et notionalia non realiter 


cT 


.,Nota 2: Cum opinione Schellii non confundendus est. modus, quo Patres 


graeci quidam "Trinitatem. considerant. Hi enim in considerando exordium sumunt 
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4 pérsona, et considerant essentiam seu naturam divinam, quatenus est in personis. . 


Econtrario modus considerandi, quem sequuntur Paíres latini, praesertim Augu- 
stinus et deinde Scholastici, exordium 'sumit ab essentia seu natura, et considerat 
eam ut rem in omnibus tribus personis communem. — Cfr. Christian. Pesch. Theo- 
logische Zeittragen, 2. Folge.  Freib. 1901. 1. Abhandl. 


. 9. Secundum Scotum aliosque sunt nofionalia velut re- 
lationes et proprietates personales nom perfectiones simpliciter, non — 


formaliter infinitae, elsi mon formaliter finitae, sed sunt infinita 
dumtaxat eo, quod realiter sunt idem cum re infinita, scilicet per- 
sona et essentia divina. | 

. Notionalia enim velut paternitas, spiratio passiva etc., nonnisi sunt unius 
alteriusve personae, non trium. personarum; eatenus exprimunt quandam limi- 
tationem- neque sunt formaliter perfectiones simpliciter neque formaliter seu secun- 
dum rationem formalem infinitae, sicut sunt essentia divina, attributa essentialia 
neenon personae divinae, quae sunt Deus. Legimus enim: ,Notionalia non sunt 
perfectiones simplieiter, quia tunc quodlibel eorwm esset 4n. qualibel, persona; nullum 
etiam eorum potest esse formaliter infinitum."!) Sed ex hoc non sequitur ea esse 


finita: ,Proprie proprietates personales mec sun! finitae nec infinilae; non enim. 


sunt intinitae, quja non sunt perfectiones simpliciter; (unc em?m aliqua persona 
haberet aliquam perfectionem, quam mon haberet ala. Nec etiam sunt finitae, quia 
nihil quod est formaliter finitum, est idem realiter cum eo, quod est formaliter 
infinitum; proprietas vero personalis est eadem cum essentia; ideo dico, quod est 
medium, quod nec est finitum nec infinitum formaliter."?) , Nulla enim perfectione 
formaliter infinita earet aliqua persona divina, quia tune non esset simpliciter 
perfecta; sed quaelibet caret aliqua relatione originis; ergo nulla relatio est forma- 
liter infinita, et hoc patet ex ratione perfectionis simpliciter.7?)  . Certe. sunt 
perfectiones relativae seu oriundae ex relatione mutua personarum inter se. — 
Infinitati reali notionalium per doctrinam hane subtilem Scoti non fit de- 
traetio; nam negatur solum infinitas formalis, non realis, quare ostenditur in 
distinetionem, quae est inter essentialia et notionalia. Personam omnem forma- 
liter esse infinitam, expresse docetur. E. e. Ox. l. 1, d. 18, n. 16 (tom. 9, 902): 
,Et si quaeras, estne intellectus omnino infinitus formaliter ex se sicut essentia? 
Respondeo, potest dici, quod sicut distinguendo res ab invicem aliqua res est inti- 
nita a se et 1n se sicut Pater et prima persona in divinis; aliqua res est in se infi- 
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nita, sed non a se sicut Filius et Spiritus Sanetus; aliqua autem res est ex se finita : 


etin se simpliciter finita sicut ereatura. .. . Ulterius aliquid est, quod nec in se 
Iormaliter est infinitum nec idem formaliter infinito sicut personales proprietates." 
Bene autem hae realiter sunt idem infinito et eatenus infinitae. Ceterum etiam 
alii theologi non scotistici velut Caietanus, Billuart ete. negant, relationes per- 
sonas eonstituentes perfectiones proprie dietas esse. (Cfr. Pohle 366). 


6. Inter essentialia et notionalia admittenda est distónct?o 
formalis, etsi non realis, ut in sequentibus fusius videbimus. 

7. .Perfectionem et beatitudinem Dei plenariam habet Deus vel 
Paler ei Filus ex ipsa intellectiome et volitione essentiali essentiae 
divinae iam ante generationem Filii vel spirationem- Spiritus Sancta, 
neque eam, namciscuntur demum ex generatione resp. spiratione. 

Hoc dicendum est contra Schell, et praesertim Scotus 
id pluries effert, inter alia disserens: Pater est verus Deus et persona 


3) Rep. prol q. i, n. 48 (tom. 22, 31 b). 
3) Rep. l. 1. dist. 8, q. 5, n. 5 (tom. 22, 161 b). 
3) Ox. l. 4, dist. 12, q. 2, n. 20 (tom. 17, 574 b). 
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186 - Pater iam ante generationem Filii beatus lest. ^ 


infinita. Ideo iam in primo instanti habet perfectam intellectionem 
et volitionem, cuiuseumque obiecti intelligibilis et volibilis, ergo 
nd etiam quoad seipsum et infinitam essentiam divinam. Quapropter 
Pss ex se ipso iam perfectus est hac intellectione et volitione et ex hac 
perfecta intellectione et volitione est omnino beatus, antequam 
. generat Filium; imo pariter perfectus et beatus esset, si, id quod 
impossibile est, nullam aliam personam produceret.) Similiter 
Filius iam omnem perfectionem póssidet, priusquam cum Patre 
Spiritum S. spirat. Productione enim personae producentes per- 
fectionem aliquam a personis productis non accipiunt, econtra . 
Jm . suam propriam essentiam et essentialem perfectionem productione 
"Zu alis communicant, et deinde etiam cognitione et volitione huius 
r essentiae et perfectionis communicatae seu in aliis personis beatae 
4 ^ sunt. 
| . 8) Pater, quia ,prior origine Filio novit se psum, ita ut sic 
prior novit omnia. in se ipso".?) Quare videtur falsum, ,,quod quae- 
eumque Deus intelligit intellectu distincto, intelligit Verbo iam 
producto". Nam ,Pater omnem operationem et secundum omnem 
modum sibi possibilem habet a se, ut est prior origine Filio, et hoc 
a se tam obiective quam elicitive, ita quod sicut Fihus non est 
— . -. Patri aliquo modo principium eliciendi aliquem actum Patris, 
: ita nec est sibi ratio obiectiva necessario requisita ad aliquem 
| actum eius. Pater enim tam obiectum quam principium elicitivum 
2 UN omnis operationis suae habet in se et a se" (l. o.). 
- 


. 919 b) Pariter Pater iam ante generationem Filii et spirationem 
Spiritus Sancti vult et diligit se, ,,quia Pater in primo signo originis 
intelligit formaliter, et tunc etiam potest habere actum volendi 
formaliter?)". Quia autem perfecte se intelligit ante productionem 

2d Fili, etiam perfecte se diligere potest. Idem valet quoad 

n spirationem Spiritus Sancti. Etsi Pater diligit se etiam in Spiritu 

.. . Sancto similiter atque se intelligit in Verbo, tamen diligit se etiam 

P6. a se ante processionem Spiritus Saneti. Pater ,diligit se in primo 

end signo originis, concedo; sed tunc diligit se voluntate, ut in ipso est 

—. formaliter; spirando autem Spiritum Sanoetum, qui necessario est 
bei amor eius, diligit se Spiritu Sancto quasi principiative, quomodo 

Tru etiam diligit Filium Spiritu Sancto*.4) " 

iR c) Item omnem. realitatem tam absolutam quam  relativam, 

1 quam Pater habere potest, a se habet in primo signo originis; nullam 

ergo habet a Filio genito, quam non intelligatur habere prius origine 

quam Filius generetur^.5) 


My ?) Cir. Ox. L 1, dist./ 6, n. 5, additio (tom. 9, 510). 
um ?) Rep. prolog. q. 1, n. 28 (tom. 22, 22 b). 

Y j Ox. l. 1, dist. 6, n. 5 (tom. 9, 509 b). 

E. *) Ox. l. 1, dist. 32, q. 2, n. 13 (tom. 10, 619 a). 
?^) Ox. 1. 1, dist. 12, q. 1, n. 8 (tom. 9, 859 a). 
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d) Idcirco Pater prius origine quam generet Filium, esí 
perfecte beatus, quia nullam perfectionem sibi intrinsecam habet à 
persona producta" Jj). Nam ,si Pater intelligat beatifica visione 
essentiam ut in Filio, igitur aliquid quasi reciperet a Filio, vel ab 
. aliquo ut in Filio . - (et tunc) non omnem perfectionem habet Pater 
a se, et sic non esset. prius origine" (n. 6, 324 s). 


e) Sed ex hoc non concludere licet: ergo Pater non est beatus 
in generatione Fili, quia iam in se ipso antea omnino beatus 
est. Econtra Pater est perfectus et beatus etiam in. Filio seu perfec- 
tione et beatitudine, quatenus est Filio ab ipso communicata: 
,Ad aliud de quietatione dico, quod Pater aeternus quietatur in 
essentia sua ut est in se; non ergo sequitur, ergo non potest quietari 
in essentia, ut est in Filio vel Spiritu Sancto; imo quietatur in essentia 

.sua, ut communicata est eis, et hoc eadem quietatione, qua quieta- 
tur in essentia, ut est in se" (n. 8, 324 b). 


f) Ergo Pater generat Filium, similiter Pater Filiusque spirant 220 


Spiritum Sanctum, non ad ullum defectum supplendum vel ad omni- 
modam perfectionem ei beatitudinem | consequendam, | sed. propter 
superabundantiam plenitudinis perfectvonisque divinae se ad alios 
effundentem vel ez quadam liberalitate ommno liberaliter se com- 
mwnicante. Dico, quod in omni ordine agentium, praecipue ubi 
prineipium activum de se non est imperfectum, est status ad ah- 
quod principium activum simpliciter perfectum, quod scilicet agens 
agit ex plenitudine perfectionis et dicitur agens ex liberalitate . . 
Nullum autem agens agit liberaliter propter hoc, quod ex actione 
sua expectat perfici. Sicut enim in actibus humanis liberalis est 
ille, qui agit non expectans redditionem, ita simpliciter agens 
dieitur liberale, eo quod nullo modo perficitur a productione vel 
producto".?) 


Hac doctrina reicit Scotus eo ipso opinionem quorundam 
modernorum, qui velut Günther et Paníheistae censent, processum 
irinitarium vel emanationem aliquam in divinis necessariam esse, 
ut principium primum assequatur perfectionem se deficientem. 
Reprobat autem etiam opinionem Sehellüt. 


Ofr. Mastrius, disp. 7, q. 1. — H. de Monlef. q. 39. — Franzelin th. 28. 
— ANA q. 18. 


$ 19. De productionibus et processionibus divinis. 
1. Processiones (&xztopeboec, ztooBoAat) significant origvnem per- 
sonae unius divinae ab alws. 


2. Sunt duae processiones, scil. Filii ex Patre et Spiritus Sancti 
ex utroque. De processione Filii dicit Christus (Io 8, 42): ,ego ex 


Ox. l. 1, dist. 1, q. 2, n. 5 (tom. 8, 321 a). 
Sor y gei d: 7, n. 4—6 (tom. 8, 813); efr. Bonae. I. q:52..q: 


fund. 1 et 2. 
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138 ^. - Processiones divinae. earumque proprietates. — 


Deo processi"; de processione Spiritus S. legimus (Io 15, 26): ,Para- 
clitus, qui a Patre procedit." Processio Filii solet dici generatio. 
propter Ps 2, 7: ego. hodie genui te^, et Ps 109, 3: ante luciferum 
'genui te" Sir 24, 5: ,Ego ex ore Altissimi prodivi* js efr. Pr:8, 
23 ss. Proc Spiritus S. est processio x. e. et dicitur spiratio. 


3. Terminus processionis est ea persona, quae procedit; prén- 
eipiwm processionis est illa, a qua alia procedit. Secundum. Scho- 
lasticos est. principium quod ea persona, quae generat vel spirat 
(ergo principium quod generationis est Pater, principium. quod 
spirationis est. Pater et Filius); principium quo remotum est divina 
essentia, prineipiwm quo prozimum sunt actus divinae sul ipsius 
cognitionis et voltionis. 


4. Hae productiones et processiones sunt: ; 

222 a) actus àmmanentes, non transeuntes sicut opera Dei ad oxtrà; 
e. c. creatio. S. Ioannes Damasc. (f.0..1, 8; M. 94:815): 
,Quemadmodum lumen, quod ex igne semper gignitur, semper in 
eo est nec ab eo quoquo modo disiungitur, ita et Filius gignitur 
ex Patre, ut nullo modo ab illo separetur, sed semper in eo sit." 

b) actus aetermi, non temporales. Ps 109, 3: ,Ante luci- 
ferum genui te." | Conc. Toletan. XI. 675. (Denz. 276): ,,Nec Pater 
sine Filio nec Filius aliquando exstitit sine Patre . . aequalis 
tamen per omnia Filius Deo Patri, quia nec nasci coepit nec desiit." 
Quia sunt actus aeterni, dici potest, Patrem semper continuo ge- 
nuisse et Filium semper genitum esse; pariter, Patrem semper 
gigni, Filium semper gigni. Quare Scotus: ,Productio personae 
divinae semper est in feri, quia nunquam ista persona potest habere 
esse nisi accipiendo actualiter a producente, TE tamen esse personae 
est maxime permanens". (Quodlib. q. 12, 6; tom. 25, 476.) 
,Expressius tamen secundum B. Grégoritib significatur divinae 
generationis veritas per hunc sermonem: semper naíus est quam 
per istum sermonem: semper nascitur, quia per ly natus significatur 
nativitas ut perfecta". (Ox. I. 1, d. 9, n. 6; tom. 9, 782.) 

c) actus &mmutabiles; non fiunt per transitum a non esse ad 
esse, vel per eductionem a potentia ad actum. Pater generans Filio 
communicat naturam divinam iam existentem et numerice eandem, 
quam ipse habet. Eo ipso sunt 

d) actus quidem productivi, sed non effectivi. Pater dici potest 
principium Filii, sed non eius causa, Filius potest nominari prineipia- 
!us, sed non effectus. 

e) actus necessarii, non contingentes; pertinent enim ad vitam 
et actionem Dei immanentem, et hi omnes necessarii sunt idque 
necessitate metaphysica. — Haec necessitas autem non excludit 
omnem cooperationem voluntatis, sicut. mox videbimus. 

T) actus substantiales, non accidentales, quia sunt idem, quod 
est essentia Dei, ipsa essentia Dei. S. A ugustinus (de trinit. 5, 
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5, 6; M. 42, 913): ,Nihilin eo secundum accidens dicitur, quia nihil 
el accidit . . . quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, 
aeternum atque incommutabile est eis.^ — Generatio creata, e. c. 
lilii à parentibus, est actus accidentalis, temporalis, transiens, non 
necessarius. 

g) Sunt actus notionales, non essentiales, quia spectant non 
ad essentiam Dei, sed ad personas constituendas. S 


9. Etiam processiones sunt acíus, non passiones. Nam in Deo 


nihil est passivum, sed omnia purus actus est. Passivitas non est . 


ih re, sed in voce. Generatio Filii a parte Patris, et spiratio passiva 
a Patre Filioque similis est processioni intellectus et voluntatis ex 
substantia animae. At hae potentiae non sunt res passivae, sed 
quaedam explicationes et manifestationes essentiae vel substantiae 
animae. 

Il, De generatione Filii in specie. 

1. Generatio Filii fit per modum intellectus; id exprimitur ipsis 
nominibus Verbum (Aóyocg) et Sapientia. De quibus nominibus 
plus infra. il 

2. Principium 4wo productivum Filii seu elicitivum gene- 
rationis formale nullatenus est voluntas Patris notionalis seu fecunda, 
nedum voluntas essentialis, sed eius éntellectus notionalis. 

3. Quia intellectus non se épse ad. intelligendum determinat, 
sed similiter atque agens naturale determinatur ob obiecto suo me- 
cessitate naturali nec habet dominium sui actus praesente obiecto 
ut vero cognito, Seoftwus saepius dicit, Filium generari ex natura 
seu naturaliter. Vel ille actus notionalis intelligendi, quo Pater 
essentiam divinam cognoscit et Filum generat, est actus natu- 
ralis, imo tam naturalis, ,,wt omnino natwuralitas ?sta. sit praevia, 
ei raiio intellectus sit concomitans vel quasi concomitans, propter 
quod nonnisi modo naturae et naturali impetu actum suum notio- 
nalem eliciat, ut magis proprie dicatur Pater generare natura 
intellectuali quam naturali intellectu, . . . et secundum hoc ratto, 
qua productum natura eliciente dicitur Filius, est prima, et ratio, 
qua dicilur Verbum, est respectu illius quasi seeunda".*) 

4. Verumtamen generatio Filii etam voluntaria est, vel Pater 
gignit Filium volens, id est voluntate essentiali non solum 
concomitante, sed etiam antecedente, non autem volun- 
tate notionali. 

a)Sicut Scotus declarat (Ox. l. 1, d. 6, n. 10 ad 3; tom. 
9, 515), ,nihil est ibi (in generatione, in Deo) involuntarium, et 
ideo generatio Filii non est involuntaria". Sed 
videtur esse involuntaria, si voluntas Patris nonnisi concomitanter 
vel subsequenter cooperatur complacentia concomitante vel sub- 


1) Ox. I 1, dist. 10, n. 4 (tom. 9, 798 b). 
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sequente, neque ullo modo volitione antecedente. Imo necessarium 
est, voluntatem Patris aliquo modo praecedere generationem Verbi, 
vel quod Pater gignit Filium volens. Sicut supra dictum est, Pater 
iam ante generationem Filii omnino perfectus et beatus est, sed 
est beatus perfecta intellectione et volitione; atqui ad id requiritur 
perfecta cognitio et volitio omnium obiectorum intelligibilium et 
volibilium; ergo debet etiam generationem Filii non solum eog- 
noscere, sed etiam velle, antequam generet. Vult enim eam volitione 
essentiali, non notionali, antequam per intellectionem notio- 
nalem generat Fihum (n. 5, 509). 

b) Hoe modo Scotus optime exponit verba Concilii Tolet. Xl. 
an. 675 (Denz. 276): ,Quem (Filium) Deus Pater mee voluntaie 
nec necessitate genuisse credendus est, quia nec ulla $n Deo necessitas 
cad?t, nec voluntas sapientiam praevenit". 

225 e) ,Filiatio est habitudo producti naturaliter simslis producentá 
in natura intellectuali. 1stae particulae patent, quia sicut paternitas 
est habitudo producentis, ita [latio producti; naturaliter etiam : 
nam propter defectum huius particulae Spiritus Sanctus non est 
filius; similis producenti: propter hoc vermis non est filius solis; 
in natura intellectuali: ideo ignis non est filius ignis, nec planta 
plantae, nec proprie bos bovis".!) 

III. De. /spiratione Spiritus Sancti. 

4 1. Spiritus S. procedit per modum voluntatis; hoc innuit ipsum 
nomen Spiritus S., et etiam nomen donum, ut infra ostendetur. 
296 2. Principium quo spirationis est voluntas Dei notionalis seu 

fecunda. 

., 39. Produetio Spiritus Saneti a Patre Filioque secundum 
Scotum est actus liber, non naturalis, eísí mecessarwus, non 
contingens. 

295 a) S. Thomas?) scribit: ,Spiritus Sanctus procedit ut 
amor, inquantum Deus amat seipsum; unde maturaliter procedit, 
quamvis per modum voluntatis procedat^. Secundum Scotum 
ad naturam voluntatis pertinet se ipsam libere determinare. Quia 

- Spiritus Sanctus per modum voluntatis producitur, et voluntatis 
est seipsam determinare, haec productio est actus liber, cum p e r- 
sonae produecentes se ipsas libere ad pro- 
ducendum determinent, non determinentur, ut Pater 
ad generandum Filium determinatur. Ergo principium quo eliciti- 
vum formale spirationis Spiritus Saneti est principium liberum. 
Certe cum hae voluntate est coniuncta naturalitas quaedam, sed 
aliter atque in generando Filium eum intellectu unitur natura. In 
generatione Fili enim ,natura est ratio principalis elicitiva 
actus notionalis, ut omnino naturalitas ista sit praevia, et ratio 


*) Scol. Ox. 1. 8, dist. 8, n. 10 (tom. 14, 371 b). 
?) S. th. L q. 41, art. 2; ad 8. 
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intellectus sit concomitang vel quasi coneomitans . . Voluntas 
autem habet naturalitatem ipsam . . ut naturalitas ista in volun- 
tate nullo modo sit praeveniens eius libertatem nec elicitiva actus 
notionalis penes secundum modum naturae: hoc enim esset om- 
nino eontra ipsam libertatem; sed potius, ut sit consecutiva et 
annexa libertati./^ Principium quo productivum formale Spiritus 
Saneti est ergo voluntas divina, non ut natura, sed ut 
libera.!) i 

— . b) Nihilominus productio Spiritus Sancti non est con- 
tingens, sed necessaria. Hoc sequitur ex infinitate vo- 
luntatis divinae ut potentiae, et ex infinitate essentiae divinae 
ui obiecti primarii eiusdem voluntatis. Voluntas infinita divina 
necessario est recta et in recto actu; item essentia divina, quae est 
primum obiectum illius voluntatis, est ex se volenda. Quare infinita 
et recta voluntas divina non potest non se determinare ad volendum 
seu amandum hoc obiectum infinitum tam quoad volitionem essen- 
tialem quam quoad volitionem notionalem seu spirationem (n. 11, 
807). — ,Spiritus Sanctus est Deus, et per consequens summe 
necessarius in essendo; igitur cum accipiat esse pro- 
cedendo, actus ille, quo procedit, est simpliciter neces- 
sarius"*.?) 

4. Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum, quatenus sunt 998 
unum principium seu wna vis spirativa. In hac spiratione Pater spirat 
ex $e, Plus autem non ex se, sed ab Patre, a quo habet fecunditatem 
spirandi. 

a) ,In Patre intellectus et voluntas sunt perfecte principia 
activa et habent ordinem quendam, quia fecunditas intellectus 
constituit ipsum Patrem, non autem fecunditas voluntatis; ergo 
ista fecunditas intellectus aliquo modo prius habebit actum suum?) 
quam fecunditas voluntatis actum suum^.*) ,,Verbo autem divino 
communicatur natura, Patris et eadem voluntas cum Patre, et ideo 
habet eam ut fecundam respectu productionis Spiritus Sancti, 
quia intelligitur ordine originis praehabere illam, antequam Spiritus 
Sanctus spiretur^ (n. 6, 828 a). 

b) Etsi Pater iam ante generationem Filii habet plenam 
fecunditatem ad spirandum Spiritum Sanctum, tamen ,, Pater non 
est omnino fecundus potentia propinqua ad spirandwm, quod est actus 
voluntatis ut principium quo, misi intelligatur in actu principii 
prioris, quod est intellectus, et per consequens voluntas non est prin- 
cipium proximum, nisi ut est in duobus . . mon tamen est alia aut 
minor fecunditas $n duobus quam n uno, sed eadem et in producente 
(Patre) et in producto (Filio) Exemplum istius est aliqualiter in 


! *) Ox. l. 1, d. 10, n. 4 et 10 (9, 798 s., 807). 
2) Quodlib.'q. 16, n. 2 (tom. 26, 181 a). 
3) Id est: generabit Filium. 
1) Ox. L 1, dist. 11, q. 1, n. 3 (tom. 9, 826 a). 
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nobis: anima enim non est feeunda potentia propinqua ad habendum 
acetum volendi, nisi sit in actuali intellectione, licet actuali intellec- 
| tione non formaliter producat. actum amandi, sed voluntate ut est 
actus primus, qui praeexistit in anima ante intellectionem, licet 
non.in potentia propinqua omnino ad agendum". Similiter ergo non 
per se, ,sed propter ordinem fecunditatum in producendo necessario 
oportet secundam fecunditatem (quando est. in. potentia proxima) 
esse in duobus*.!) : en 
e) SS Augustin. (de trin. 5, 14, 15; M. 42, 921): ,,Faten- 
dum est, Patrem et Filium principium esse Spiritus Sancti, now duo 
principia, sed sicut Pater et Filius unus Deus et ad creaturam re- 
lative unus creator et unus Dominus, sic relative ad Spiritum S. 
unum principium." -Comne. Florent. (Denz. 704): Sed. Pater et 
Filius non duo principia Spiritus Sancti, sed wnwm principium, 
sicut Pater et Filius et Spiritus S. non tria principia creaturae, sed 
unum principium" (cfr. n. 691). 


IV. De differentia inter generationem et spi- 
rationem. 


229 1. Generat?o est productio resp. processio per modwm. vntellec- 
ius, spiratio autem per modum voluntatis. Secundum Scotum 
praeterea illa est naturalis, haec libera, etsi non contingens, sed 
necessaria. 


2. Licet Spiritus Sanctus reapse non a Flio procederet, (amen 
esset persona distincta a, Filio. 


230 a) S. Thomas?) quidem seribit: ,Si (Spiritus Sanctus) 
non esset ab eo (Filio, nullo modo posset ab eo personaliter di- 
stingui". Ratio apponitur: ,Solum relationibus divinae per- 
sonae ab invicem distinguuntur; relationes autem personas di- 
stinguere non possunt, nisi secundum quod sunt oppositae". "Nam 
Pater habet duas relationes, seil. unam ad Fihum, alteram ad 
Spiritum Sanctum, attamen nonnisi una persona est, quia relatio 
ad Filium seu generatio activa non opposita est relationi ad Spiri- 
tum Sanctum seu spirationi activae; opposita autem relatio est 
inter Filium et Spiritum Sanctum, quia Filius spirat Spiritum 
Sanctum, Spiritus Sanctus a Filio spiratur. 


b) Sed Scotus oppugnat hane opinionem primo ex ra- 
tione formali eonstitutivi, secundo ex distinctione emanationum.?) 
Primo: ,Quocumque formaliter aliquid constituitur in esse, 
eodem distinguitur . . Sed Pius constituitur in esse personali 
filiatione; ergo et ea (filiatione) formaliter distinguitur ab omni alia 
persona". Filiatione ergo Filius est et manebit distinctus personali- 

1) Ox. 1. 1, dist. 12, q. 1, m. 12 (tom. 9, 864 s.) 

?) S. th. L. q. 36, art. 2. 

?) Ox. l. 1, dist. 11, q. 2, n. 6 ss. (tom. 9, 840 ss.). 
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ter a quacumque persona, ergo etiam a Spiritu Sancto, etsi Spi- 
ritus Sanctus a Patre solo procederet. Similiter ex eadem ratione, 
,8i Pater per impossibile non spiraret, sed Filius, adhue tamen 
Pater paternitate distingueretur a Filio et Spiritu Sancto, sicut 
paternitate constituitur in esse personali. Secundo ex di- 
stinctione emanationum: Generatio per se ipsa distinguitur a 
piratione, quia illa fit per modum intellectus, haec per modum 
voluntatis; sed Filius producitur per modum intellectus seu gene- 
ratione, et Spiritus Sanctus per modum voluntatis seu spiratione; 
ergo ipso modo productionis seu processionis Filius a Spiritu Sancto 
distinctus est, et ideo manebit persona distincta, etsi Spiritus 
Sanctus a solo Patre procederet. 

H. de Moníef. q. 9". —  Masirius, d. ?, q. 39—4. —  Frassen, d. 1, 
a. 2—9 et d. 3,.a. 3, q. 2. — Franzelin, th. 21ss. — Suarez, de SS. Trinit. mysterio. 


— Pelavius,l. 4ss. — Whiasse q. 4 ss. — Lépicier q. 1—3. — Pohle T, 32'1 ss. — 
Cornelisse 406 ss. 


$ 13. De relationibus divinis internis. 


1. Cum processionibus inseparabiliter cohaerent relationes 
. divinae.  Differunt, quatenus processiones significant quoddam 
fieri, relationes autem quoddam factum esse, quandam rem factam 
et permanentem. [deo persona divina etiam definiri solet ut relatio 
subsistens, non autem ut processio subsistens. 

2. Relatio divina est habitudo sive ordo unius personae ad alias. 

. 9. Quattuor suni relationes: paternitas seu relatio Patris ad 
Filium, filiatio seu relatio Filii ad Patrem, spiratio activa seu relatio 
Patris Filiique ad Spiritum S., spiratio passiva seu relatio Spiritus 
Saneti ad Patrem et Filium. : 

4. Hae relationes sunt: a) reales, non mentales, sicut Sa- 
belliani censuerunt; sunt in Deo reapse et independenter a mente 
nostra. Omnia praesto sunt, quae ad relationem realem pertinent, 
nempe, subiectum reale, e. c. Pater generans; realis terminus, 
e. e. Filius generatus; reale fundamentum inter subiectum et ter- 
minum, e. c. generasse, genitum esse. — b) mutuae, quia unaquae- 
que. persona ad unamquamque aliam ordinem aliquem realem 
habet. — c) Sunt sieut processiones aeternae, mecessariae, volum- 
tariae, substantiales, àmmanentes, immutabiles, notionales, quia his 
fundantur. : 

5. Ex his quattuor relationibus tantum ires suni subswstentes 
sew personae, nempe paternitas, filiatio, spiratio passiva. Sicut 
S. Thomas denotat (1. q. 30, a. 1): ,Persona significat in 
divinis relationem ut rem subsistentem in natura divina." Spiratio 
activa non potest esse persona subsistens, quia ea est communis 
Patri et Filio, qui sunt unum principium spirans Spiritum S., et 
ideo non efficit oppositionem distinctionis inter utrumque; dum- 
taxat spiratio passiva constituit oppositionem ad Patrem et Filium, 
quare est persona propria.: S. Thomas scribit (l. c. a. 2): ,, Realis 
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distinctio inter relationes divinas non est nisi ratione oppositionis 
relativae . . . Paternitas ergo et filiatio, cum sint oppositae re- 
lationes, ad duas personas ex necessitate pertinent.  Paternitas 
j igitur subsistens est persona Patris, et filiatio subsistens est per- 
"i sona Filii . . . Relinquitur ergo, quod spiratio (activa) conveniat 
; et personae Patris et personae Fili, utpote nullam habens oppo- 
i sitionem relativa] nec ad paternitatem nec ad filiationem; . et 
s per consequens oportet, quod conveniat processio (spiratio passiva) 
alteri personae, quae per modum amoris procedit." — Itaque Sc0- 
tus (Ox. l 1, d. 34, n. 11; tom. 10, 497) spirationem activam 
nominat relationem advenéitiam personis, ,,quia intelligitur quasi 

advenire Patri et Filio iam constitutis in esse personali." 
à 6. Hae relationes nom distinguuntur ab essentia divina nist 
formaliter, idque ex iisdem rationibus, ex quibus essentia divina 

et persona differunt. 


3 Ofr. Frassen, d. 2, a. 2. — H. de Montef. q. 98 et 40. —  Franzelin, 
Veynr th. 29 s. — Lépieier q. 2 et 14. — Pohle i 360 ss. — Cornelisse 439 ss. 


8 14. De notionibus. 


La 239 1. In sensu latiore sunt notiones illa attributa vel proprietates, 

quae singulis personis divim?s competunt. lam Tertullianus 

u (adv. Prax. 24; M. 2, 187) loquitur de ,proprietate utriusque per- 

io sonae" (Patris et Filii). S. Joannes Damasc. (f. o. 1, 2; M. 94, 791): 

,Pater et Filius et Spiritus S. unum omnino sunt, excepta ingeniti, 
generationisque et processionis proprietate." — Conc. Toletan. XI. 
(Denz. 281): ,Cum haee tria sint unum et unum tria, est iamen 
wnicuique personae manens sua proprietas." Im hoc sensu latiore 
sunt quinque notiones, scil. paternitas, innascibilitas, filiatio, spiratio 
activa, spiratio passiva. 

Minus recte dicilur Scotus praeter has statuisse inspirabilitatem ut notionem 

Patri Filioque propriam. Seotus enim (Rep. 1, d. 28, q. 4, n. 3—6) expresse decla- 
rat: ,, Tenendo secundum communem opinionem, quod tantum sunt quinque notiones, 
potest dici, quod inspirativitas non est notio.^  Inspirativitas enim non pariter 
atque innascibilitas potest vocari dignitas vel praerogativa positiva; ,,patet igitur 
ad illam dubitationem, quod inspirativitas non est notio." 

: à. In sensu strictiore moliones sunt eae proprietaies, per quas 
wna persona ab alWs distinguitur et cognoscitur. In hoc sensu definit 
S. Thomas (I, q. 32, a. 3): ,,Notio dicitur id, quod est propria 
ratio cognoscendi divinam personam." Hae notiones nominantur 
interdum notiones x. e, non proprietates. Quia spiratio activa 
est communis Patri et Filio, non est proprietas unum ab altero 
distinguens; ergo sunt nonnisi quattuor notiones hujusmodi, scil. quinque 
dictae excepta spiratione activa. Patri competit paternitas et 
innascibilitas, Filio filiatio, Spiritui Saneto spiratio passiva. 

3. In sensu sírictissumo motiones sunt illae relationes, quae perso- 

nam constwunt, ergo ires, paternitas, filiatio, spiratio passiva (cfr. 
8. Thomam, 1. q. 32. a. 3. — Bonavent, Brevil. 1. 3.). 
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4. Inter personam eiusque notiones seu proprietates personales 
est distinctio formalis, sicut patet ex S c o t o (Rep. l. 1, d. 33, q. 3, 
n. 4$; tom. 22, 407): ,Uma persona potest habere et habet plures 
proprietates; patet de patermitate et- innascibilitate in Patre. — Plures 
personae habere possunt wnam. et eandem proprietatem, wt Pater et 
Filius spirationem. activam. | Sed hoc est (mpossibile, si nulla esset 
distinctio inter proprietatem et personam, cum nulla proprietas sit 
tantum persona prima nec tantum una insit primae personae ete." 

5. Pariter nter proprietates in eadem persona. In Patre pa- 
ternitas non est formaliter seu quidditative idem eum spiratione 
activa vel innascibilitate; pariter in Filio filiatio non cum spiratione 
activa, sed solummodo realiter, id est eadem res. Itaque non for- 
maliter, sed realiter dici potest: paternitas est spiratio activa, quia 
est eadem res, id est essentia divina. 


Cfr. Prassen, d. 2, a. 8. — H. de Monlef. q. 32 et 41. — Franzelin, th. 
2b. — Lépwier q. 15. — Pohle D, 364 ss. — Cornelisse 445 ss. — T'ixeront TT, 89 ss. 


$ 15. De nominibus personarum singularum. 

Sicut nomina Dei nonnisi sunt analogiae vel potius denomi- 
nationes singulorum attributorum quam essentiae Dei, ita et nomina 
personarum divinarum. Quia unaquaeque persona est Deus, ergo 
incomprehensibils, ineffabilis, non praesto est nobis vox apta 
ad earum proprietatem convenienter designandam. 

1. Persoma prima dic? solet: Pater. ln sensu essentiali 
potest et.Filius et Spiritus S. vocari pater, sicut etiam in Scriptura 
Deus saepe dicitur pater isque pater entium irrationalium, ratio- 
nalium et supernaturaliter electorum (lob 38, 28): ,Quis est plu- 
viae pater vel quis genuit stillas roris?" Hbr 12, 9: ,Pater spiri- 


- tuum; spiritus sunt creati ad imaginem Dei et possunt fieri per 


gratiam et gloriam filii Dei adoptivi dilecti, quare Deus in sub- 
limiore sensu quam entium irrationalium est pater (cfr. S. Thomam, 
1. q. 33, a. 3). .Ecelesia orat ad Spiritum S.: ,veni pater pau- 
perum*. At in sensu notionali est sola prima persona pater, 
quia, ut ait Conc. Florent. (pro lacobit. Denz. 704), est prenci- 
pium sine principio, cum Filius de Patre procedens et cum eo Spi- 


ritum S. spirans sit próncipiwm de principio, et Spiritus S. in sensu 


notionali nullum sit prineipium, quia de eo nulla alia persona divina 
emanat. — Pater dicitur iam a Conc. Toletano XI. (Denz. 275) 
,[ons et origo totius deitatis", quia ex eo aliae personae procedunt. 
Vocatur idem radi, auctor, initiwm, caput etc. divimitatus, id est, 
non divinae essentiae, sed aliarum personarum. —  Synonymum 


aliud est ,genitor". Hoc nomen designat actum continuum gig- 
.nendi, cum nomen Pater denotet perpetuum genuisse. — Haec 


paternitas notionalis est paternitas absoluta, cuius imago tantum 

est, quaelibet alia paternitas, quare S. Paulus (Eph 3,714 s): ,,Flecto 

genua mea ad Patrem Domini nostri lesu Christi, ex quo omnis 
Minges, Comp. theol. dogm. I. 10 
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paternitas in coelis et in terra nominatur." — Ingenitus (dyévrgoc, 
dyérgyvoc, non genitus, non factus), innascibilis. In sensu essentiali 
competit haec vox deitati et omnibus tribus personis, quia sunt 
a se, ab aeterno, sine initio temporali; at in sensu notionali tribuenda 
est soli personae Patris, et exprimit illam praerogativam, qua est 
principium sine principio, ergo exprimit insigne positivum. — 
S. Bonav. (1. d. 28, q. 2); ,In nomine ,innascibilis' aufertur ratio 
nascendi et procedendi; et si hoc, ponitur ratio omnimodae prin- 
cipalitatis et ideo fontalis plenitudinis". — In decenniis. primis 
controversiae cum Arianis fuerunt in usu promiscue vocabula 
áyévvytoc et àyévqvoc, parum respectu habito ad modum scribendi 
cum uno. aut duobus v», quare confusio non parva orta est. (Cfr. 
Ioan. Dam. De fide orth. 1, 8; P. G. 94, 818.) AUS 


. 985 2. Secunda persona habet nomina varia, praesertim: Plus, 
Verbum, imago Dei (2 Cor 4, 4), ,,splendor gloriae et figura ( yapaxvijo) 
substantiae eius* (Hbr 1, 3), sapientsa, luz, facies, ,facies mea prae- 
cedet te (Ex 33, 14), forma Dei etc. De eorum significatione ait 
S. Thomas (1. q. 34, a. 2. ad 3): ,,Ut ostendatur connaturalis 
Patri, dicitur filius; ut ostendatur coaeternus, dicitur spléndor; ut 
ostendatur omnino similis, dicitur imago; ut ostendatur imma- 
terialiter genitus, dicitur verbum." Similiter Scotus (Ox. l. 1, 
d. 27, q. 3, n. 21; tom. 10, 381): ,,Eandem relationem per se signi- 
ficant Filius et Verbum, licet alia connotent, quia Plus naturam 
viventem in communi, et Verbum notitiam intellectualem actualiter 
expressam". Pariter ostendit, quod Filius quidem dicitur imago 
Patris, quia vi generationis naturalis producitur ut similis Patri, 
non autem Spiritus S., qui non sie producitur. (Ox. l. 1, d. 10, 
n. 13; tom. 9, 819). Econverso S. Bonavent. (1, dist. 10, 
art. 2, q. 3) declarat, quod persona tertia, ,,quae est amor, non tan- 
tum dicitur Spiritus, sed Spiritus Sanctus. Non sie Filius dicitur 
sanctus, quia generatio est motus naturalis, cirea quem non atten- 
ditur sanctitas vel puritas, sicut attenditur circa amorem voluntatis^. 


936 3. Tertia persona vocatur Spiritus S., donum, amor, non 
solum quia ad extra nos sanctificat, nobis datur, cum caritate 
in cordibus nostris inhabitat, sed etiam propter ipsam relationem 
internam et proprietatem personalem. Haec nomina, praesertim 
nomen Spiritus S., possunt etiam Deo, Patri et Filio, tribui, quia 
etiam ipsi sunt et spiritus et sanctus et caritas et nobis donum 
increatum. Attamen non sine causa sola persona tertia dici solet 
Spiritus S., quia est vinculum communionis inter Patrem et Filium, 
et ideo id, quod utrique commune est. Dicitur Spiritus S., ,quia 
caritas sive sanctitas amborum agnoscitur" (Cone. Tolet. XI. 
Denz. 277). Vocatur amor sive caritas, quia spiratio eius fit 
per modum 4&moris; et quia caritas idem est ac sanctitas, merito 
,sanctus" designatur; et quia caritas divina est quasi affectus 
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ex intimo Dei corde oriundus (zvebua — Hauch), dicitur Spiritus, 
.quo nomine quaedam vitals motio et impulsio designatur, prout 
aliquis ex amore dicitur moveri vel impelli ad aliquid faciendum", 
ut ait S. Thomas (1. q. 27, a. 4. — Nominatur donum, quia 
est quasi munus, quod Pater et Filius sibi invicem dant iuxta 
illud S. Augustini (de trinit. 5, 11, 12): Spiritus S. ineffabilis 
est quaedam Patris Filiique communio . . . vocatur donum am- 
borum Spiritus Sanctus." — Quia Spiritus S. est amor, donum, recte 
appellatur Paraclitus, consolator. | 

Cfr. Prassen, d. 3. — H. de Monltef. q. 38—88. — Cornelisse 452 ss. — 


Lépicier q. 1—11. — Bila 105 ss. — P. Stiegele, Der Agennesiebegriff i. d. griech. 
Theologie des 4. Jahrh. Freib. 1918. Wi aee 


$ 16. De appropriationibus. 

1. Etsi in divinis iuxta Conc. Florent. (Denz. 704) ,,omnia sunt 
unum, ubi non obviat relationis oppositio", et sunt ,,Pater et Filius 
et Spiritus S. non tria principia creaturae, sed unum principium", 
tamen a Seript. S., Patribus, theologis et usu communi loquendi 
singulis personis specialia attributa et opera transeuntia appro- 
priantur. 


2. Id fit 1deo, quia attributa et opera haec essentialia habent 237 
similitudinem quandam cum proprietatibus notionalibus earundem bud 
personarum, et ,ducunt ad intelligentiam et notitiam propriorum, 
scil. trium personarum", ut ait S. Bonavent. (Brevil. 1, 6). 
Nam ,appropriatio non est nisi propter convenientiam cum proprio^ 
seu cum proprietatibus, ut ait Scotus. At stricte appropriata 
singulis personis ,secundum veritatem sunt communia tribus."*) 


3. Idem Seraphieus enumerat praecipuas appropriationes: 
,Patri dicitur appropriari unitas, Filio veritas, Spiritui S. bonitas. 
Et iuxta hane sumitur secunda appropriatio Hilarii (de trin. 2, 1), 
scil. aeternitas in Patre, species (pulchritudo) in Imagine, usus 
(amor) in Munere. Tuxta hane sumitur tertia, scil. in Patre ratio 
principiandi, in Filio ratio exemplandi, in Spiritu S. ratio finiendi. 
Et iuxta hane sumitur quarta, scil omnipotentia Patri, omni- 
scientia Filio, voluntas seu benevolentia Spiritui Sancto." Citat 
S. Augustinum (de doctrina christ. 1, 5, 5): ,In Patre unitas, 
in Filio aequalitas, in Spiritu S. unitatis aequalitatisque concordia." 
— Pater dicitur creator, Filius redemptor, Spiritus S. sanctifica- 
tor; Pater causa efficiens, Filius causa exemplaris, Spiritus S. 
causa finalis. Patri attribuitur quoad opus transiens consilium, 
Filio executio, Spiritui S. perfectio. — Appropriationem quandam 
continet etiam Rom 11, 36: ,Ex quo omnia, per quem omnia, 
in quo omnia." (Cfr. Scot. Rep. 1. d. 34, q. 3.) 


1) Ox. 1. 1, d. 27, q. 8, n. 24 (tom. 10, 384); l. 2, d. 1, q. 1, n. 6 (tom. 
11, 10). | 
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4. Unum idemque attributum interdum a Scriptura et Patribus 
sumitur (um ut propriwm twm ut appropriatum singulis personis, 
praesertim sapientia. Filius saepe dicitur sapientia, quatenus est 
per modum intellectus productus est seu Verbum. ta praesertim 
apud Patres graecos. deo imprimis Filio sapientia essentialis 
appropriatur, etsi est communis tribus. Pariter ars de Filio, et 
donum de Spiritu S. in duplici sensu adhibetur. Hs 


Ofr. Frassen, d. 8. — H. de Monief. q. 40. — Cornelisse 408 ss. — Pohle 
T, 368 ss. 


8 17. De missionibus. * 

Cum appropriationibus intime cohaerent missiones personarum 

ad extra, sed longe similiores sunt proprietatibus notionalibus 
singularum personarum quam appropriationes. 


988 4. Sunt enim missiones processiones quaedam ad extra iran- 


seunles, processiones .cum habitudine ad temporalem quendam ter- 
minwm.  Necessario praesupponunt processiones immanentes. 
S. Augustinus (de trin. 4, 20, 29; M. 42, 908): ,,Sicut Pater genuit, 
Filius genitus est, ita Pater misit, Filius missus est. . . . Et sicut 
Spiritui Sancto donum Dei esse, est a Patre procedere, ita mitti, 
est cognosci, quia ab illo procedat." Sicut nonnisi sunt duae pro- 
cessiones, ita nonnisi duae missiones. llla solum persona potest 
aliam mittere, quae eandem producit; dumtaxat illa potest mitti, 
quae procedit: ,Solus Pater non legitur missus, quoniam solus 
non habet auctorem, a quo genitus sit vel a quo procedat" (S. A u- 
gustin. cont. serm. Arian. 4). ,Quia Pater a nullo procedit, 
ideo nusquam dieitur mitti. Quia vero Filius et producit et pro- 
ducitur, ideo mittit et mittitur. Quia vero Spiritus S. aeternaliter 
producitur, sed non producit nisi ex tempore, ideo ipsius est proprie 
mitti, mittere vero non competit sibl nisi respectu creaturae" 
(S. Bona v. Brev. 1, 6). Pater non mittitur, sed venit, apparet, 
cfr. Io 14, 25 (apparitio); Spiritus S. non potest mittere Filium 
Dei, sed nonnisi ,filium hominis", Christum ut hominem, quia ipse 
maior est humanitate Christi, et in hoc sensu est iuxta Conc. 
Tolet. XI. (Denz. 285) intelligendus Is 61, 1: ,Spiritus Domini 
misit me. : 


. 939 2. Missiones suni vel wmvisibiles, sicut fit per inhabitationem 


Spiritus Sancti in cordibus iustorum, vel visibiles, e. c. incarnatio, 
quae dicitur missio substantialis ob personam Filii Dei hypostatice 
cum humanitate Christi unitam, et missio Spiritus S. sub symbolo 
columbae, linguarum ignearum etc., sine ulla unione hypostatica. 
Missiones visibiles tendunt ad missiones invisibiles, ad dandam 
gratiam sanetificantem et inhabitationem cum ea cohaerentem. 
Nam ,írustra esset revelatio exterior, nisi concurreret illustratio 
interior .. . quia illa apparitio exterior non est nisi quoddam sig- 
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num sensibile repraesentans tale significatum." (Scot. Ox. l. 1, 
d. 16, n. 2; tom. 10, 20.) . bd o - 

3. Missio est entitative actus aelermus, terminative est temqpo- 
ralis, a mon motio localis, non. mutat personas divinas, sed tantum- 
modo ierminwm externum, e. c. animam justi; quando Spiritus. S. 
venit in eam, est novus modus praesentiae eiusdem in ea. S. B o- 
navent. (1. d. 15, p. 2, a. 1, q. 1, fund. 4): ,Cum mittitur Filius 
vel Spiritus S. ad aliquem, non mittitur, ut sit, ubi prius non erat, 
sed ut sit in eo aliter quam prius; sed novus modus essendi, addens 
supra esse per naturam, non est nisi per gratiam gratum facientem.* 

4. Missio nom. est subordinatóo persomae missae sub mittente, 940 . 
sed, designat nonnisi processionem aeternam.ab eadem mittente. Sicut 
S. Thomas exponit (1. q. 43, a. 1) missio non est processio personae 
missae a mittente secundum consilium vel imperium, sed nonnisi 
secundum originem. Personae missae non veniunt ex imperio vel 
consilio mittentis, veniunt econtra iuxta liberum arbitrium totius 
Trinitatis; sed si veniunt, necessario mittuntur a persona ea, a 
qua procedunt. an 

.5. Etsi missio primarie competit personae missae, Filio vel 
Spiritui S., tamen manent personae missae intime convwnclae cum 
persona miitente: ,lnseparabiles enim inveniuntur et in eo, quod 
sunt, et in eo, quod faciunt" (Conc. Tolet. XI. Denz. 281). lIdeo 
non solum Spiritus S., sed etiam Pater et Filius mansionem faciunt 
in anima iusti (To 14, 23). Etsi solus Filius Dei homo factus est, 
tamen etiam Pater et Spiritus S. ad incarnationem cooperati sunt 
.et habitant in humanitate lesu Christi, nam ,in ipso inhabitat 
omnis plenitudo divinitatis corporaliter" (Col 2, 9). 

6. Sicut enim Scot us ait (Ox. l. 1, d. 15, n. ^; tom. 10, 12), 
,mHAltere personam est operari per eam, et ita operari effectum cum 
illa persona per modum auctoris dantis ill personae actionem, 
quod tantum convenit producenti respectu personae productae." 
Pater mittendo Filium suum in mundum mediante incarnatione 
per Filium operatur in mundum, per eum se et attributa sua divina, 
praesertim bonitatem et iustitiam, manifestat. Optime id fieri 
potest per incarnationem Verbi vel Fili divini, sicut. videbimus 
alibi. Sed sicut Filius quoad essentiam inseparabiliter cum Patre 
coniunctus est, sic etiam quoad actionem ad extra. Pariter Pater 
et Filius eum Spiritu S. mittendo eum in corda iustorum. ad inha- 
bitandum ibi; nam una eum Spiritu S. personae aliae in iustis 
inhabitant, ut postea fusius ostendetur. 


; Cfr. Frassen, d. 3, app. in f. — H. de Monlef. q. 48. — FPranzelim, sec- 
tio 4 — Lépieier q. 1v. — Pohle I^, 39Y0 ss. — Cornelisse 448 ss. : 


ma 


$ 18. De relatione SS. Trinitatis ad creaturas. 
De hae re partim iam egimus in, tractatu de missionibus. 
Sed opportunum est addere haec: 


s 
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I Quoad ipsum processum trinitarium est di- 
cendum: 


1. Processus, trinitarius totaliter est intrinsecus seu imma- 
nens, id est procedit sine ullo respectu ad mundwm vel ad esse crea- 
turarum, ideale, nedum esse reale. Productio rerum in,ipsum esse 
ideale seu idearum fit demum processu trinitario omnino finito 
idque ab omnibus tribus personis communiter ut ab uno principio. 
Hoe tenet praesertim S cot us contra alios. Ait enim: 


a) , Nulla persona constituitur $n esse personali per aliquem 
respectum ad creaturam, nec aliqua proprietas personalis dic) respec- 
ium ad creaturam; imo quidquid est intrinsecum in divinis, sive 
absolutum sive respectivum, in quocumque esse reali 
siveintelligibili, abstrahit ab omni respectu ad creaturam, 
et est prius quocumque esse creaturae, ita quod si perimpossibile vel in- 
compossibile nihil aliud a Deo posset esse in aliquo esse, nihilominus 
esset in Deo, quidquid sibi convenit ad intra secundum quodcumque 
esse essentiale vel personale, quia prius intelligitur tota Trinitas 
in esse personali secundum quodcumque esse quam creatura in- 
telhgitur secundum aliquod esse, quia quodcumque esse attribuitur 
creaturae. sive reale sive diminutum, illud| est a tota Trinitate. 
Et ideo creatura secundum quodcunque esse eius necessario est 
posterior omni esse ad intra; et ideo nihil intrinsecum in divinis 
includit necessario respectum ad creaturam, quae est posterior.'"*) 


b) Si enim in intellectu Patris iam ante productiones ad intra 
essent ideae rerum, Verbum seu Filius, quod producitur ab intellectu 
Patris, esse gemitum. etiam de creatura, quatenus creatura est res 
idealis in intellectu Patris, e. c. de lapide, ut est lapis notus Patri 


vel in intellectu Patris. Item ,tunc Spiritus Sanctus non spiratur 


tantum ut amor essentiae divinae, sed ut amor omnis amabilis 
intellecti, et ita ex vi productionis suae esset amor creaturae, sicut 
essentiae divinae; vel ergo Deus iam mecessario amaret creaturas 


(quam seipsum amat), vel Spiritus Sanctus non necessario 
produceretur.'"?) 


2. Imo, s? in Deo nonmmis$ wna persoma sew persona absoluta 
essel, posset im ea esse perfecta causalitas respectu ommiwm causa- 
bilium quoad esse reale et esse ideale. Certe tune haec persona 
non posset esse productiva ad intra, sed ex hoc non sequitur: ergo 
nec potest esse principium productivum ad extra (n. 20 s., 42 ss.). 
Verum quidem est, ,quod personae divinae necessario conveniunt 
in omni operatione ad extra plus quam substantia et virtus, quia 
personae divinae unam operationem habent, qua sunt simpliciter unus 
operator, tamen si per impossibile illa virtus esset in una persona 


1) Ox. L 1, dist. 18, n. 5 (tom. 10, 147a). 
:) Ox. I 2; d. 1, q. 1, n. 12 (11, 92). 
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absoluta, nihil perfectionis deesset sibi, quin perfecte posset pro- 
ducére omne producibile" (n. 23, 44 s.). Ex qua ratione :ntellectus 
el voluntas essentialis, sicut in Patre est ante productionem Filii et 
Spiritus Sancti, per se sufficiens principium est ad operationem ad 
exira. Verumtamen non est principiwm statim applicabile ad. actum, 
nisi ut intelligitur in tribus personis. Sicut anima nostra actum 
volendi elicere nequit, nisi prius actu intelligit, quia ex natura rei 
intellectio aliqua volitionem praecedere debet, etsi anima non 
formaliter intellectu vult, ita Deus Pater per suas ipsius essentiales 
potentias ad extra operari non potest, nisi haec essentialia prius 
Filio et Spiritui Sancto communicata sunt, quia natura rei id po- 


stulat. Per se autem Pater iam ante productionem aliarum per- 


sonarum plenam iecunditatem etiam ad extra habet, quia alioquin 
non esset omnino perfectus et beatus intellectione et volitione 
(n. 23, 44 b). 


3. In Deo sunt distinguenda duo instantia naturae, scil. pri- 948. 


mum seu illud, in quo comparatur intellectus et voluntas divina 
ad suum obiectum primarium seu ad essentiam divinam. In hoc 
instanti fit totus ordo originis primus, in quo duae personae 
perfectae, Filius et Spiritus Sanctus, originantur, et unaquaeque 
persona divina habet totam perfectionem divinam in intellectu et 
voluntate ad intra. Deinde ,sequitur secundum instans 
naturae,in quo comparatur intellectus et voluntas divina ad 
aliud obiectum secundarium. Et quia in illo instanti obiectum 
illud non est ex se actu intelligibile, sed fit actu intelligibile per 
intellectum, ideo non habet esse in memoria divina, ut memoria 
est, sed producitur actu intelligentiae in tali esse obiecti. . . .. Non 
igitur Verbum prima productione producitur de lapide, ui est in 
memoria Patris, quia vel lapis non habet esse in memoria Patris, 


ut memoria est principium producendi Verbum, vel si habet esse : 


in memoria, non tamen prius naturaliter quam ipsa intelligatur 
in tribus; et ita potest probari, quod prima causalita3 respectu 
causabilium in esse cognito necessario sit in tribus personis" (n. 
13—15, 25 s.). ; 

4. Sed etiam in hoc ,secundo instanti naturae potest assignari 
quidam ordo originis, quia prius origine Pater intelligWt lapidem 
quam Filius, quia, Pater intelligit a se, Filius non a se, sed hoc habet 
a Paire, et Spiritus Sanctus a Patre et Filio". Vel ,,Pater producit 
lapidem prius origine quam Filius, hoc est a se, et Filius non a se, 
et tamen Filius eadem productione producit lapidem et in eodem 
instanti naturae; et tamen in eodem instanti naturae possunt 
assignari omnes gradus ordinis originis, et ideo non sequitur, quod 
sit bis productus, nisi prius naturaliter, et in priori instanti naturae 
produeeretur a Patre quam a Filio, quod non est verum. Nam 
in illo instanti naturae, in quo Pater producit lapidem in tali esse, 
Filius habet eandem naturam et per consequens omnem fecunditatem 


192. /. Ad extra tres personae unum principium sunt. : 


productivam, quae sibi non repugnat, et ita virtutem producendi 


"lapidem, et ante illud instans ordine naturae non praeintelligitur | 


ET 


" 


lapis productus in esse cognito" (n. 16 et 18, 27a, 28 a). 


5. Quia nullus respectus ad creaturam est proprietas personae 
divinae nec per se intrinsece includitur in aliqua proprietate per- 
sonae divinae, sed omnis talis respectus tribus personis communis 
esi, , Verbum^ non dicit respectum ad creaturam proprium se- 
eundae personae seu Filio, sed tantummodo per quandam appro- 
priationem, sicut etiam ,sapientia" ei appropriatur ,propter con- 
venientiam cum productione sua."!') Similiter est quoad Spiritum 
Sanctum, quare ,donum^ non dicit stricte proprietatem eius.?) 

Nota: De industria hos locos prolixos proposuimus, ut quilibet manibus 


eapere possit, quantum. Scotus disiel a favore pantheismi .et quantopere totum eius 
systema tales errores oppugnet. » 


Il. Quoad operationem ad extra. 


1. Tres personae divinae quoad omnes actiones ad extra 
spectantes wnum principium sunt. — Hoc docet ConeW. La- 
teran. IV. an. 1215 (Denz. 428): ,,Pater et Filius et Spiritus S. . . . 
coomnipotentes et coaeterni, wnwm wnersorum principium, crea-' 
tor omnium visibilium et invisibilium." | Io 5, 17: , Pater meus 
usque modo operatur ef ego operor." — 14, 10: ,, Pater 4n me manens, 
ipse facit opera." — 14, 23: ,Si quis diligit me, sermonem meum 
servabit, et Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mansio- 
nem apud eum /aciemus." — Ps 32, 6: , Verbo Domini caeli firmati 
sunt, et Spiritu oris eius omnis virtus eorum." — S. Augustin. 
(tract. 20 in lo. M. 35, 1556 ss.) fusius agit de inseparabilitate 
trium personarum in omnibus operibus, e. c. n. 3, 1558: ,Sicut 
aequalitas et inseparabilitas personarum, ita etiam opera insepa- 
rabilia sunt." .N. 9, 1561: ,Non facit Pater alia, et alia Filius 
similia, sed eadem similiter. Non enim ait: Quaecumque facit Pater, 
facit et. Filius alia similia, sed quaecumque, inquit (Io 5, 19), Pater 
facit, haec eadem et Filius facit similiter. Quae ille, haec et ipse: 
mundum Pater, mundum Filius, mundum Spiritus S.* 


2. Etsi tres personae sunt unum principium vel unus operator, 
ita ut omnia communiter causent, tamen Pater operatur a se, Filius 
auiem non & se, sed quia hoc habet a Patre, et Spiritus S. non a 
se, sed quia habet ab utroque. 1o 5, 19:8: ,Non potest Filius a se 
facere quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem .. . Pater 
enim diligit Filium, et omnia demonstrat ei quae ipse facit." — 
14, 10: , Verba quae ego loquor vobis, « me ipso non loquor. Pater 
autem in me manens ipse facit opera." — S. August. (l. c. 4, 
1558): ,Quidquid Filius habet ut faciat, « Paíre habet ut faciat. 


7) Ox. L. 1, dist. 27, q. 3, n. 23 (tom. 10, 383 b). 


3) Ox. Ll. 1; dist. 18, n. 5 ss, (tom. 10, 147 ss.). T 


n 
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Quare habet a Patre ut faciat? Quia «a Patre habet, ut Filius sit... . 
Filio enim hoc est esse quod posse.^ 

Br Cir. Pranzelin th. 12. — Masirius d. 7, q. 2. :— Pohle D, 884 ss. — Klein 
29 ss. — Cornelisse 479 ss. 


$ 19. De absoluta coaequalitate et perichoresi trium personarum. 

Etsi tres personae inter se realiter distinctae sunt et praeterea 
in eis variae distinctiones formales, non reales, inveniuntur, quia in 
divinis non est confusio, et ,aequalitas non potest intelligi sine 
distinctione" (Scot. Ox. l. 1, d. 31, n. 4; tom, 10, 492), tamen 
ex altera parte coaequales sunt et inseparabiliter intimeque con- 
lunctae, ut se invicem perpenetrent, aliae in aliis sint. Hanc inse- 
parabilitatem et coaequalitatem absolutam eum mutua inhabitatione 
et perpenetratione theologi voce  perichoresis (zegiyóponow) vel 
cireuminsessio (vel melius cireumineessio, ut iam S. Bonavent. ait). 


1. Haee eoaequalitas et perichoresis est 


a) Quoad substantiam. Sicut vidimus ex Scriptura, Traditione 945 


et decisionibus magisterii ecclesiastici, sunt tres personae divinae 

— inter se consubstantiales, habent homousiam non solum specificam 
et qualitativam, sed etiam numericam seu tautusiam, id est eandem 
re et numero substantiam ,et hi tres unum sunt^. Ideo sunt 
essentialiter coaequales, ut Symbolum Athanas. ait: ,Et in hac 
Trinitate nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus, sed totae 
tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales." ^ Vel sicut Concil. 
Later. IV 4215 (Denz. 432) ait: licet igitur alus sit Pater, alvus 

- Filius, alóus Spiritus S., non iamen aliud; sed id quod est Pater, 
est Filius et Spiritus S., idem omnino.^ 

b) Quoad tempus. sunt coaeternae.  Prioritas quidem est 
Patris ad Filium, Filii ad Spiritum S., sed haec est nonnisi prioritas 
originis, quia Pater generat Filium ete., sed non prioritas temporis 
neque naturae, quatenus natura significat perfectionem essentialem 
quoad substantiam, quantitatem, qualitatem, etsi naturaliter id est 
logice Pater prior est Filio. 

c) Quoad potentias earumque usum sunt quidem res scientes, 
tres volentes, tres operantes, quia tres personae vel si vis tres ego", 
sed tantum wna eademque intellectio et volitio essentialis, eadem 
operatio ad extra, sine alia prioritate nisi originis, sicut Scotus 
pulchre exponit (Ox. 1. 1, d. 20, n. 12 5.; tom. 10, 205 s.): ex omni- 
moda reali identitate quoad cuncta essentialia wna persona ,, mom 
potest velle ista, alim persona mom volente". Pater et Filius sunt 
quidem duo volentes, sed duo volentes habentes eandem voluntatem, 
et sic est ,unus usus voluntatis... Et ideo non potest una persona 
ista voluntate velle, et alia non velle, sicut non potest una persona 
habere istam voluntatem, et alia non habere illam". Sed ,, Filius 
non quasi naturaliter vel coacte vult voluntate ista, quasi Pater volens 
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praedeterminavit. Filium. ad volendum idem, et non sit in potestate 
Filii idem velle, sicut erat in potestate Patris. Sed in eodem instanti 
naturae Pater et Filius intelliguntur habere voluntatem, et aeque 
libere quemlibet actum volendi habere, ut est illius obiecti, sicut 
si alius non haberet istam voluntatem." 


2. Haee coaequalitas et perichoresis sequitur 

a) ez communicatione totius unius eiusdemque essentiae divinae 
a personis producentibus ad personas productas. Bene Scotus: 
,Pater gignendo dedit essentiam suam Filio . . . ambo eam de- 
derunt Spiritui Sancto. Non autem erat ista communicatio partis 
essentiae, quia essentia est simplex et indivisibilis; ergo totius 
essentiae; ergo tola eadem, essentia, quae est im Paire, est 4m Filo 
el. Spiritu Sancto, et. propter simplicitatem divinam quaelibet persona 
est. illa res, et tres personae sunt 4lla res" (1d est: essentia divina).!) 
Sed ,communieatio perfecta naturae non potest esse sine com- 
municatione eius in propria sua magnitudine, et per consequens 
nec sine aequalitate inter communicantem et illum, cui communica- 
tür-:*) 

b) ez. consubstantialitate essentiae  dVvinae, ex relationibus 
mwulwis, ex processionibus immanentibus et substantialibus. — Non 
adversantur distinctiones et proprietates singularum personarum. 
Nam hae omnes consistunt dumtaxat in relationibus et notionibus. 
At hae ab essentia Dei absoluta differunt nonnisi formaliter, non 
realiter, vel sunt solum modo quidam diversi modi possidendi 
eandem essentiam divinam interni. Unaquaeque persona habet 
easdem perfectiones et dignitates quas aliae habent, sed quasi 
alio modo vel sub alio titulo, scil. Pater a se et ut communiocans, 
Filius a Patre communicatas, Spiritus S. ab utroque communicatas. 
Quare S. Thoma s (1, q. 42, a. 4, ad 2) bene scribit: ,,Sicut eadem 
essentia, quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio, ita eadem 
dignitas, quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio . . . sed in 
Patre est secundum relationem dantis, in Filio secundum relationem 
accipientis.** 


:'€) ez Seript. S.: — lo 17, 10: , Mea omnia tua sunt et tua 
mea sunt." E Io 14, 10: ,,Ego in Patre et Pater in me*. — Io 1, 18: 
,Unigenitus Filius, qui est in sinu (sc vóv xóAmov — in sinum) 


Patris." — 1 Cor 2, 11: ,,Quis enim hominum seit, quae sunt hominis 
nisi spiritus hominis, qui in ipso est? ita et quae Dei sunt, nemio 
eognovit nisi Spiritus Dei." 

d) ez Paíribus et theologis. S. Augustinus (de trin. 6, 
7, 9; M. 42, 929): ,Semper atque inseparabiliter et ille (Pater) 
cum Filio est, et ille (Filius) cum Patre . . . quia semper invicem, 


? M E dia q. 1, n. 8 (tom. 9, 443 b). 
uodlib q. 6, n. 20 (tom. 25, 264a); cír. Rep. log. q. 1, n. 
ERN UE ( 3); cfr. Rep. prolog. q. 1, n. 46 
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neuter solus.* - S. Athanasius (ep. 1. ad Serap. 20; M. 26, 
978) ait, non licere dividere ,splendorem a luce et sapientiam a 
sapiente". , Quemadmodum Filius in Spiritu tamquam in propria 


imagine est, ita et Pater in Filio." — S. Ioann. Damasec. (f. 


o. 1, 8; M. 94, 830): , Neque enim distantiam secundum.locum ut 
apud nos in deitate, quae circumsceriptionem omnem excludit, ad- 
mittere licet; sunt enim personae aliae in aliis, non ut inter se 
confundantur, sed ut cohaereant iuxta eam Domini sententiam: ,ego 
in Patre et Pater in me est." — S. Bonavent. (In Hexaém. 
coll. 21, n. 2): ,Sol aeternus, Pater et Filius et Spiritus S., est vigens, 
fulgens, calens. Pater est summe vigens, Filius summe fulgens, 
Spiritus S. summe calens. Pater lux vigentissima, Filius splendor 
puleherrimus et fulgentissimus, Spiritus S. calor ardentissimus. 
Sicut iste sol cuncta vivificat, cuncta illustrat, cuncta calefacit, 
et sicut ista tria: vigor, splendor, calor sunt unus sol, et tamen 
habent distinctionem nec sunt tres soles, sic Pater et Filius et 
Spiritus S. unus Deus. Et sicut vigor est splendens et calens, 
splendor est vigens et calens, calor vigens et splendens in isto sole 
visibili, sie Pater est in se et in Filio et in Spiritu S., et Filius est 
in Patre et in se et in Spiritu S., et Spiritus S. est in Patre et in 
Filio et in se secundum rationem circuminoessionis, quae notat 
identitatem cum distinctione." Scotus (t. d. 19, q. 2, n. 7): 


,Inexistentia, qua totus Filius inexistit praesentialiter et intime : 


in toto Patre." Exemplum sumit animam quae tota est in 
potentiis suis, et potentiae in tota anima, et totae inter se (n. 10; 
tom. 10, 191). 

e) ez Conc. Florent. (pro lacob Denz. 703): ,Propter hanc 
unitatem Pater est totus in Filio, totus in Spiritu S., Filius totus 
est in Patre, totus in Spiritu S., Spiritus S. totus est in Patre, totus 
in Filio." j 

Cfr. Pranzelin, th. 19 s. — Pohle T, 3847 ss. — Bile, 68 ss. — Cornelisse, 
474 ss. — Frassen, d. 1, a. 1, q. 5. — H. de Monlef., q. 42. — Léptceier, q. 16. 


$ 920. Mysterium SS. Trinitatis in ordine ad irationem nostram spectatum. 


L Mysterium trinitarium lumine rationis 
creatae perfecte cognosci nequit. 

Id negant varii rationalistae, praesertim Hegel, qui suo modo 
trinitatem statuit, utique a christiana doctrina toto caelo distantem ; 
plus minusve etiam Guenther aliique. Contra quos unanimis con- 
sensus Patrum et theologorum dieit: SS. TrinWas naturaliter non 
cognoscitur misi a.se ipsa. Ratio nostra ex se ipsa neque comprehendit, 
in Deo tres personas esse, neque quomodo hae se invicem habeant. 


— Mt 11, 27: , Nemo novit Filium nisi Pater neque Patrem quis novit 


nisi Filius et cui voluerit Filius revelare." Trinitas , excedit omne, 
quod cogitare vel sapere possumus" (S. Fulgentius, ad Trasim. 2, 1; 
M. 65, 245). 


241. 
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Nota: Nonnulli Pares apologetae, ut infideles ad amplectendam doctri- 
nam christianam facilius commoveant, saepius ostendunt in traditiones et mytho- 
logias Gentium, praesertim in doctrinam Platonicorum. et Neoplatonicorum de Logos, 
Nous elc. Hoc fecerunt ex rationibus apologeticis, sed nullatenus voluerunt docere, 
dogma trinitarium ex ipso lumine rationis esse cognoscendum. Quin immo dixe- 
runt, philosophos gentiles doctrinam suam hausisse tum ex revelatione primitiva 
protoparentibus facta tum ex libris sacris foederis antiqui. Profecto libri Proverb., 
Iob ete., qui loquuntur de sapientia divina ut de persona, jam multis saeculis ante 
philosophiam Platonieam exstiterunt, et post exilium Babylonicum iuit intima 
consuetudo fudaeorum eum Paganis. Plato ipse studiorum eausa orientem pera- 
eravit.  Praesértim Alexandriae, in sede philosophiae neoplatonicae, vixerunt 
multi et docti ludaei. Auetor sectae neoplatonicae, scil. Ammonius Saceas T c. 245, 
fuit christianus apostata. Praeterea est Logos platonicus eli meoplatomwcus Tes 
prorsus alia quam Logos divinus christianorum; hic est persona concreta divina, 
ille est ens confuse inter personam coneretam et ideam abstraetam intermedium. 
Etiam Ad. Harnack!) concedit, theologiam christianam fundamenta et lineamenta 
Sua iam posuisse, priusquam Neoplatonici exorti essent, et etiam saeculo tertio 
non multum ab eis didicisse. Harnack profitetur, religionem christianam in doc- 
trinis essentialibus, scil. quoad creationem mundi temporalem, resurrectionem 
mortuorum, incarnationem etc. Neoplatonismo directe adversari; etiam doctrina 
de Spiritu S. nullatenus cum éodem convenit. Ex platonieo et neoplatonieo dua- 
lismo econtra iu ecclesiam importati sunt periculosissimi errores, praesertim Arianis- 
mus, quare iam "Tertullianus (de anima 23; M. 2, 686) dicit ,,Platonem omnium 
haereticorum condimentarium factum." — Pariter trinitas quaedam deorum, de 
quibus Laoíse vel mgthologiae Indorum, Aegyptiorum aliorumque fabulantur, non 
est idem cum trinitate christiana. 


Il. Dogma ehristianum non obstat rationi. 

Iudaei, Ariani, Sociniam?, Ratonalisiae moderni multas ob- 
lectiones contra dogma nostrum in medium protulerunt, praeci- 
.pue has: 

1. Dicunt: Dogma istud postulat eredere, esse 1 — 3, el  — 1. — 
Resp.: Dogma trinitarium non exhibet quaestionem mathematicam, 
sed metaphysicam, circa quam numerus parvi momenti est.  Es- 
sentia divina non est unitas abstracta, sed concreta eaque talis, 
quae habeat differentias internas; atqui eiusmodi unitas non sibi 
ipsa contradicit, sicut videmus in anima nostra, quae est una sub- 
stantia cum diversis potentiis. 

2. Comiradicit axiomati: Quae sunt idem cum tertio, sunt idem 
inter se. (S1 a — b, c — b, est a — c). Quia Pater est Deus, Filius 
est Deus, Spiritus S. est Deus, debet esse Pater — Filius — Spi- 
ritus S. — Resp.: Axioma citatum non applicari potest ad res 
concretas, sed nonnisi ad numeros puros. Ex eo quod Titus est 
homo, Gaius est homo, non sequitur, Titum — Gaium esse. Iden- 
titas ex una ratione non excludit diversitatem alia a parte. 

. 9. Schleiermacher obiicit: "Trinitas est consideranda iuxta eam 
analogiam, quae est inter genus et individua; id non fieri potest 
nis! 1n sensu aut realismi aut nominalismi. $6 sequimur nominalis- 
mum, manent nonsi distinctae personae ita, ut unitatem substantiae 
divinae mom iam, possimus obtinere et sic perducamur ad tritheis- 


?) Lehrbueh der Dogmengeschichte, ed. 4. I, 823 s. 
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mum. BS sequimur realismum, evanescunt personae distinctae, nihil 
relinquitur misi. divina. essentia. talis, ut distinctae personae pereant, 
et hie est unitarismus. — Resp.: Inter strictum nominalismum et 
strictum realismum in medio est realismus (nominalismus) miti- 
gatus; seeundum hune existunt universalia reapse, non quidem in 
se et per se, sed in rebus conceretis. Conceptus ,humanitas^ est 
aliquid reale, non ens dumtaxat imaginarium, existit autem non 
in se, sed in Petro, Paulo etc. Simihter divinitas reapse existit, 
est ens reale, non subsistit autem in se ipsa sola, sed ut Pater, 
Filius, Spiritus S., ita ut Pater sit divinitas, item Filius et Spiritus S. 
4. Processiones divinae contradicere dicuntur absolutae homou- 
siae triwm personarum. Etsi generatio et spiratio sunt actus aeterni, 
tamen designant aliquam superioritatem personae generantis super: 
personam. generatam et spiratam, et eo ipso denotant aliquam 
inferioritatem personarum procedentium. Ubicumque enim est 
realis processio, est dependentia, et ubi dependentia est, est inferio- 
ritas. Praesertim Spiritus S. debet esse necessario minor Patre 
et PFilioo quia tantum procedit, sed nullam aliam personam pro- 
ducit: ergo tale dogma se ipsum tollit. — Resp.: Haec descriptio 
processionum non congruit cum doctrina catholica. Secundum 
hane est ,in hae Trinitate nihil prius aut posterius, nihil maius 
aut minus." Item personae divinae non sunt personae absolutae, 
sed relativae, quare Pater, etsi principium aliarum, nullatenus 
potest cogitari sine Filio et Spiritu Sancto, et vice versa. Pater 
communicat cum aliis personis totam plenitudinem deitatis, et 
per perichoresim consors est una persona proprietatum notionalium 
aliarum, quare sunt absolute invicem coaequales. 


5. Processiones obviant 4mmutabilitati Dei. — R.: Hoc verum 
esset, si processiones essent transeuntes, temporales. At sicut in 
Deo non est successic, ita nec in processionibus divinis. Processio- 
nes sunt nihil aliud nisi essentia divina, ab ea nonnisi formaliter 
distinctae. — Ob has processiones immanentes est Deus ens viva- 
cissimum et actuosissimum, vita x. e., motio sui ipsius perfec- 
tissima. Ipsum dogma de Trinitate et de processu aeterno trinitario 
tuetur a pantheismo.  Unitarismus absolutus, qui tenet unam 
tantum personam quasi sibi ipsi relictam non potest satis declarare 
beatitudinem Dei in se ipsa absolutam, et ducit sic facile ad sen-: 
tentiam, Deum necessario debere mundum producere ad asse- 
quendam et perficiendam beatitudinem summam. — Haec autem 
opinio destruit notionem entis summi a mundo absolute indepen- 
dentis. 

III. Mysterium. SS. Trinitatis aliquantulum 
cognosci potest. 

Sicut essentia divina nonnisi per analogias aliquatenus com- 249 
prehenditur, ita et Deus trinus in personis. ,Creatura mundi est 
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quasi quidam liber, in quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas 
fabricatrix secundum triplicem gradum expressionis, scilicet per 
modum vestigii, imaginis et similitudinis." (S. Bonavent. Brev. 2, 12.) 

1. Res corporales mommisi mazime remolae simaWüudines Tri- 
mitalis esse possunt, quia sunt compositae ex partibus physicis, 
Deus autem est spiritus. Eadem aqua quidem constituit fontem, 
rivum, stagnum, etsi fons non est rivus nec stagnum; at fons, 
rivus, stagnum sunt nonnisi partes et apparitiones successivae 
eiusdem totius, in Deo autem non sunt eiusmodi. — Similiter habet 
se.sol, lux, calor; lux et calor sunt accidentia solis, non ipse sol, 
non substantia solis, sed unaquaeque persona est ipsa et tota di- 
vinitas. — Latera trianguli aequilateralis non sunt totus triangulus, 
sed nonnisi partes eiusdem. id 

2. Maior analogia posita est im ordine generis ad individua. 
Sieut genus est omnibus individuis commune, ita divinitas tribus 
personis. At etiam hoc simile claudicat, nam a) Divinitas.non est 
notio pure abstracta, sed existit reapse ut res concreta. Humanitas 
seu natura humana existit in, Petro, non autem est Petrus, et 
Petrus non est humanitas; at Pater est. Deus seu divinitas, et divi- 
nitas est Pater; Petrus, Paulus et Ioannes sunt distincta individua 
humana, inter eos tantum est unitas naturae specifica, non numerica ; 
sed Pater et Filius et Spiritus S. sunt unum individuum divinum, 
non tria individua, quia est inter eos unitas numerica. — b) Ana- 
logia praefata non declarat, quare in Deo solum tres personae sint, 
non plures. Omne genus, e. c. humanitas, potest existere in indi- 
viduis multis; Deus solus subsistit ut Pater, Filius, Spiritus S. 

3. Opttmam analogiam praebet. nosira, anima spiritualis, quae 
est mago et similitudo Dei, ideoque mago aptissima SS. Trimitatis, 
wt S. Augustinus ait (de trinit. 9, 12, 18; M. 42, 972): ,,Et 
est quaedam imago Trinitatis ipsa mens et notitia eius, quod est 
proles eius ac de se ipsa verbum eius, et amor tertius; et haec tria 
unum atque una substantia. Nec minor proles, dum tantam se 
novit mens, quanta est; nec minor amor, dum tantum se diligit, 
quantum novit et quanta est." Haec similitudo praesertim in his 
duobus consistit: a) Sicut ex anima spirituali necessario emanat 
intellectus et per intellectum voluntas, et intellectus ac voluntas 
sunt consortes naturae spiritualis animae, ita, etsi modo infinite 
altiore, ex Deo Patre prodit Filius et per Filium Spiritus S. S. B o- 
n a v. scribit (Quaest. disp. de myst. Trinit. 1, 2): ,, Habet creatura 
intellectualis memoriam, intelligentiam et voluntatem, seu mentem, 
notitiam et amorem: mentem ad modum parentis, notitiam ad 
modum prolis, amorem ad modum nexus ab utroque procedentis 
et utrumque connectentis; non enim potest mens non amare verbum, 
quod generat. In iis autem non tantum attenditur origo et ema- 
natio, per quam est in eis distinctio, verum etiam aequalitas et con- 
substantialitas et inseparabilitas, ex quibus expresso testimonio 


clamatur, Deum esse trinum." At in nobis sunt intellectus et vo- 
luntas nonnisi potentiae animae, in Deo sunt Filius et Spiritus S. 
personae distinctae. — b) Melior similitudo posita est in illo processu 
spirituali, quo nos ipsos cognoscimus et volumus. Cum nos ipsos 
cognoscimus, reflectimus in nos ipsos, gignimüs in mente nostra 
quasi alterum ego, opponendo nobismetipsis nostrum. proprium 
esse; postquam id hoc modo cognovimus, eo ipso idem amamus 
ut nostrum esse, ut rem, quae nostra est. Etiam Deus (Pater) 
debet se ipsum cognoscere et velle (non in sensu Güntheriano, 
ut ad cognitionem sui ipsius et ad plenam personalitatem veniat). 
In cognitione sui ipsius opponit sibl ipsi suum esse, suum ego, et 
gignit eo modo in se verbum mentis, in quo eloquitur suam propriam 
essentiam. At quia Deus non est spiritus finitus sicut nos, est 
hoc verbum mentis divinum non imago dumtaxat mentalis, cogitata, 
abstracta sicut in nobis, sed est persona propria, imago concreta, 
splendor hypostaticus, fructus vivus cognitionis divinae superabun- 
dantis et fecundae. Quatenus Deus se ipsum cognoscit, el eo ipso 
Verbum. gignit, dicitur Pater; quatenus Deus a se ipso est. cognitus, 
dicitur. Filius, qué per modum níellectus, ut cognitus, procedit. ,,Pater 
et Filius se habent sicut intelligens. et intellectum" (S. Bonav. 1, 
d. 9, q. 2, fund. 4). Quia autem Pater et Filius se invicem cog- 
noscunt ut summum bonum, necessario se invicem diligunt, et ex hoc 
mutuo amore oritur ut ex uno principio Spiritus Sanctus. Et sic 
dicitur Deus Spiritus Sancius, quatenus a se vpso est volitus et dilectus 
ac eo $pso per modum amoris procedit. Haec analogia explicat 
satis, quare in Deo nonnisi tres personae sint. Deus omnia in- 
telligit et vult uno actu simplici; ergo non potest esse ibi nisi una 
persona procedens per modum Verbi, et una per modum amoris" 
(Seotus, Quodl. q. 2, n. 1). — Etiam haec expositio non revelat 
mysterium. Nunquam in hac vita perfecte cognoscemus, quomodo 
verbum mentis, in quo Pater se cognoscit et dicit, sit concreta 
persona, et quomodo ex amore mutuo Patris et Filii emanet nova 
hypostasis, et quomodo hi tres unum sint. Hoc autem nobis ma- 
nifestabitur, si ,in lumine tuo videbimus lumen" (Ps 35, 10). 


Cfr. S. Bonavent. Quaestiones disputatae de myst. Trin. q. 2 ss. — Petavius, 
l1i,capp.1—2. — Wiíasse, q. 1,sect. 2; append. 2. — Rüttimann Ph., Das Geheim- 
nis d. hl. Dreieinigk. und seine Analogien, Lindau 1887. — Frassen, d. 1, a. 1, 
q. 2—8. — H. de Monlef., q. 32, a. 1. — Franzelin, th. 17—20. —,Lépicter, 
q. 6. — Cornelisse, 490 ss... . 


Anima nostra ut similitudo SS. Trinitatis. - 159. 


251 


160 De mundi ereatione in genere. 


Membrum ll. 


Aetiones Dei ad exíra.' 


d . * . 

Revelatio positiva docet tres actiones principales Dei ad 
extra transeuntes. Prima est creatio seu illa, quae ponit ordinem 
rerum primaevum, res ex nihilo producendo eisque dotes varias 
assignando. Hic ordo primitivus aliqualiter perturbatus est per 
praevaricationem creaturarum rationalium. Per secundam actionem 
Dei principalem, quae dicitur redemptio, hic ordo magna ex parte 
restitutus est. Olim Deus per eomsummationem, actionem princi- 
palem tertiam, omnes res creatas ad finem suum immutabilem 
perducet. De his tribus actionibus Dei nune agendum est. 


Actio principalis Dei 1l. 
Creatio mundi. 


1. Creatio mundi est basis revelationum omnium Dei ad. extra, 
ergo Jundamentum omnium dogmatum fidei. Quapropter a doctrina 
de creatione mundi apostoli praedicationem suam coeperunt. 
S. Paulus e. c. Act 14, 14: , Annuntiantes vobis, ab his vanis (idolis) 
converti ad Deum vivum, qui fecit caelum et terram"; efr. 17, 24. — 
Tota religio, omnia principia moralia et socialia nituntur veritate, 
Deum creasse mundum et hominem; ideo dogma creationis veritas 
esí maaima momenti practici, praesertim quoad tempora nostra. 
Nam permulti nunc clamant: ,,Redeamus ad religionem, redeamus 
ad Deum." At respuunt creationem ex nihilo, et eo ipso Deum 
theisticum, sunt et manent pantheistae etc. 


2. Deus non solum res creavit dando eis existentiam, sed 
debet etiam res creatas in hac existentia conservare, cum eis operari 
easque gubernare; hi actus possunt dici continuatio operis creationis. 


3. Vox creationis significat non solum eum actum, quo Deus 
res in esse vocat (creatio activa), sed etiam complexum omnium 
rerum creatarum seu creaturam (ereatio passa). Creatio passiva 
seu creatura est triplex, nempe materialis seu irrationalis, immateri- 
alis seu angelica, et humana ex natura materiali et immateriali 
constituta. Est ergo creatura tripartita et imago unius Dei in 
tribus personis subsistentis; natura humana ex materiali et im- 
materiali natura consistens et utramque coniungens potest dici 
specialiter imago Spiritus Sancti, qui ex Patre Filioque procedit 
et vinculum est inter utrumque. —  Considerabimus creationem 
et res creatas in genere ac specie iuxta ordinem rerum triplicem, 
scil. creaturam materialem, immaterialem, humamam. 


: - Errores de origine mundi permulti. 161 
Caput I. : 


De creatione mundi et ordine mundano in genere. 
$8 1. De productione mundi ex nihilo. 


Ratio humana sibi ipsa relicta quoad cosmologiam reapse non 254 


. vel non perfecte potuit superare errores materialismi, pantheismi, 


dualismi. Materialismus non novit causam superterrestrem mundi, 
putat mundum aeternum, admittit nonnisi! materiam eiusque 
vires, ex quarum mutuo influxu res singulae fiant.  Pantheismus 
loquitur saepe de Deo, sed in omnibus formis suis confundit eum 
plus minusve cum mundo, et mundus est emanatio ex Deo, sub- - 
stantia vel corpus Dei, Deus est anima mundi, vel mundus oritur 
ex aliqua evolutione.et divina sui ipsius determinatione; vel si 
statuitur Deus aliquatenus a mundo distinctus, tamen est ei con- 
substantialis etc. Dualismus quoque ponit mundum ut principium 
sui iuris, absolutum, aeternum, independens, iuxta Deum saltem 
materiam quandam aeternam. —  Cosmogomiae et geogomniae Pa- 
ganorum plurimae sunt plenae ineptiis et contradictionibus, sunt 
plus minusve vel materialismus vel dualismus. vel. pantheismus 
vel mixtura aliqua omnium horum trium; saepe praesupponitur 
materia quaedam non exorta, ex qua res singulae diis auctoribus 
formabantur; vel confunduntur theogonia et cosmogonia; orea- 
tianismus purus, erroribus non obscuratus, raro vel vix occurrit, 
etsi cogitatio, cuncta a Deo esse creata, ubique aliqualiter apparet. 
Similiter theoriae Gnosticorum, Manichaeorum, Priscillianistarum, 
Catharorum ete. Non multo melius res se habet. quoad philosophos 
omnium iemporum, quatenus non philosophabantur duce revela- 
tione et fide velut Patres et Scholastici. Platonem tria principia 
summa et aeterna statuisse, scil. Deum (vo?c, mens), ideas per se 


Subsistentes et materiam, ita ut Deus summum sit plasmator et 


formator materiae aeternae, inter omnes constat. Aristotelem 
creationem ex nihilo docere contendunt quidem Scholastiei et ali- 
qui Neoscholastici, sed hi Stagiritam nimis in sensu theistico ex- 
ponere videntur. Non aliter eorum discipuli velut Platonici, Neo- 
platoniei, Peripatetici aliaeque scholae velut jSíoic. mmo ex 
eorum influxu malo etiam philosophi iudaici, arabici, christiani 
velut Moses Maimonides, Averroes, Avencebrol, Scotus Ervugena non 
purum theismum tenuerunt, defendentes saltem aeternitatem mundi. 
Eo magis GZordano Bruno, Spinoza et sexcenti alii usque ad dies 
nostros, ut neminem f[allit.^ Ab initio philosophiae apud Indos 


antiquos usque adhuc philosophia ex erroribus panthesimi, materia- 


lismi, dualismi se eustodire non potuit. (Cfr. Geyser, l e. 1 ss) 
Quare veritas creationem mundi ez mihilo cernems designari debet ut 


veritas iheistica vel christiana: *. s. — Contra quos omnes dicen- 
dum : est : i9 
Minges, Comp. theol. dogm. I. Tl 


^ 
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Il. Mundusex nihiloa Deo factusest. 


955 1. Contra errores Catharorum et pantheismum Amalriei Car- 
notensis et Davidis de Dinando definivit Conc. Lateran. IV. (,fir- 
miter): ,,Firmiter credimus, quod unus solus est Deus . . . unum 
universorum principium, creator omnium visibilium et invisibilium, 
spiritualium et corporalium, qui sua omnipotenti virtute simul ab 
initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem 
et corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde hu- 
manam, quasi communem ex Spiritu et corpore constitutam." 
Similiter Vaticanum (s. 3, cap. 1.) contra pantheismum et ma- 
terialismum modernum. 

956 2. Voz ,ez nihilo" significat, ut theologi aiunt, productionem 
rerum per Deum ez nihilo sui et subiecti: Deus producit res ez nihilo 
su, id est transfert eas, quae antea in ipso habebant esse dumtaxat 
ideale, non autem reale, extra se in esse actuale; item ez mihilo 
subiecti, id est ipsam materiam rerum primordialem produxit, 
quia antea nulla materia erat, ex qua res formaret. ,Nihil* ergo 
non designat materiam quandam informem vel principium quoddam 
aeternum iuxta Deum existens, ex quo res per Deum factae sint 
(nihil — ró uj óv — $45 — materia), ut falso Gnostici etc. censuerunt, 
sed exprimit carentiam cuiuslibet materiae praeiacentis et causae 
alterius. Si dicimus: lux fit ex tenebris, non declaramus, tenebras 
esse causam materialem, ex qua lux facta sit, sed dicimus, lucem 
esse ortam loco tenebrarum priorum. lta vox ,ex nihilo" enunt?at, 
mundum antea nullatenus existentem. in. existentiam | esse vocatum, 
ergo nullam aliam causam habere mist omnipotentem voluntatem Dei. 
Actus creationis igitur est actus absolutus, quia res cum materia 
et forma ponit. 

3. Creatio ergo mon est idem atque generatio, formatio, mutatio; 
nam hae omnes praesupponunt aliquam materiam praeiacentem. — 
Praesupponit nonnisi causam efficientem summam séu Deum. 
Praesupponit quidem etiam causam ezemplarem, sed hae tantum 
sunt ideae rerum, quae in essentia Dei quidem fundantur, sed per 
se sunt entia dumtaxat intellecta, nihil reale iuxta Deum, sicut 
Plato falso censebat. 

4. Eo ipso cadit obiectio: ez nihilo fit nihil. Mundus certe 
fit ex nihilo, id est ex nulla causa materiali subiecta, sed non sine 
causa efficiente. 


Il. Hoe dogma patet: 


2607 1. ex Seript. S. — Gn 1, 1: ,In principio creavit Deus caelum 
:. et terram". Voces bara, énoínos, ereavit, etymologice quidem non 
Strictam productionem ex nihilo significant; vox hebraica significat 
proxime — secare (cfr. Ios 17, 15 et 18). Sed minus interest, quae 
sit significatio etymologica alicuius vocis, quam quid per eam 
declarari velit. Scriptura autem et ludaei firmiter tenuerunt, 


Creatio mundi ex nihilo. 3IO3. 7 


Deum ex.nihilo res fecisse. Id patet ex eo, quod saepissime faten- 
tur, Deum universa, caelum et terram, condidisse, vel esse abso- 
lutum,. independentem dominum mundi, vel fuisse ab aeterno, 
antequam -mundus fieret. | Expresse mater Machabaea filium 
suum ad martyrium admonens dicit (2 Mcc 7, 28): ,Peto, nate, 
ut aspicias ad.caelum et terram, et ad omnia, quae in eis sunt, 
et intelligas, quia ex nihilo (45 o?x óvrov) fecit illa. Deus et ho- 
minum genus." — Ceterum vox hebraica bara in formis Kal et 
Niphal a Seriptura nonnisi de actione Dei ipsius adhiberi solet 
idque in sensu eminentiae, nempe sine ordine ad aliquam materiam 
praeiacentem, non autem de actione alicuius causae secundae 
sicut verba asah (fecit), jazar (formavit), jalad. (genuit).!) 


Loci qui obstare videntur, agunt non de creatione prima 988 ^ 
(— productio mundi et materiae ex nihilo), sed de creatione n 
secunda (transformatio materiae in res singulas). Hane distinc- 
tionem- iam Moses innuit. Nam loquens de productione totius 
hominis (Gn 1, 27) utitur voce bara; sed loquens de formatione 
corporis Adae ex limo terrae, habet vocem jazar (Gn 2, 7.). — 

Non obstat Sap 11, 18: ,,Creavit orbem terrarum ex materia invisa" 

(8& àuóopov 945gc), id est ex materia informi seu ex chaos. Pariter 

Hbr 11, 3: ,,Fide intelligimus aptata esse saecula verbo Dei, ut ex 
(nvisibilibus visibilia fierent" ;id est ut ex chaos, in quo singulae res 
nondum apparebant, res visibiles videri possent. Alii referunt 
etiam hunc locum ad creationem ex nihilo seu primam, eum textus 
graecus sonet: sic vó uj &« qouwouévov à (Menóueva yeyovévai — 

S. Thomas (1, q. 65, a. 4, ad 1) per invisibilia ideas divinas : 
intelligit. 

2. ex Traditione. Traditio patet ex symbolo apostolico: ,,Credo 
in Deum Patrem omnipotentem, creatorem caeli et terrae", ad 
quae verba symb. Nieaen. addit ,visibilium et invisibilium". In 
regula fidei ab Origene (de princ. praef. n. 4; Hahn. p. 5) tra- 
dita legimus: ,,Unus Deus est, qui orania creavit atque composuit 
quique, cum nihil esset, esse fecit universa." Patres impugnavere 
praesertim  dualismum  Gnosticorum putantium, materiam esse 
aeternam vel a malo principio productam; ad hunc finem scripsit 
Tertullianus librum ,adversus Hermogenem".  Potissimum 
in pugna contra Arianos ostendunt, Filium et Spiritum S. alio 
prorsus modo ex Patre procédere ac mundum, cum mundus ex 
nihilo, in tempore, a voluntate Dei sit factus, Filius et Spiritus S. 
ex substantia Patris necessario et ab aeterno prodeant, non per 

 proeessionem liberam et transeuntem sicut mundus (cfr. S. Atha- 
nasiwm, orat. 2. cont. Arian. n. 60-ss; M. 26, 274 ss). — 


3. ez ratione.  Creatio mundi ex nihilo est dogma momnnisi 
mácziwm, quia ratio nostra idem cognoscit. Ex ns argumentis, ex 


- 13) Ofr. Franc. Hummelauer, Comment. in Genes. Paris 1895, 86 s. 
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i | RISRERAEM annihilare solius Dei est. - 


quibus ostendimus, esse causam primam, absolutam, necessariam, 
a mundo totaliter distinctam, eo ipso manat, mundum esse contin- 
gentem, temporalem, ex nihilo liberrime a Deo productum. Item 
vidimus et plus videbimus, falsum esse dualismum et pantheismum 
et materialismum. Relinquitur ergo non aliud systenya nisi theis- 
mus, qui creationem ex nihilo tenet. 


Nota: Concil. Vatie. (s. 3, cap. 2, can. 1. Denz. 1806) definiens, Deum 
unum, creatorem ete. naturali rationis humanae lumine certo cognosci posse, voluit 
solum definire cognoscibilitatem naturalem Dei, sed non creationis. Verbum creator 
nonnisi est appositio ad subiectum Deum. (Cir. Granderath, l c. p. 42, 46.) 

Nota 2: Etiam Scotus in variis seriptis naturalem cognoscibilitatem crea- 
tionis mundi ex nihilo docet. Indecisus manet solum quoad cognoscibilitatem 
naturalem femporalitatis mundi. De hae re alibi fusius egimus. (Cfr. Minges, Das 


960 Verhàltnis zwischen Glauben und Wissen ete. 161—176.) 


IIl. Solius Dei est creareet annihilare. 
1. A solo Deo ulla res creata est. Omnes res, nulla excepta, 


261 a Deo creatas esse, Scriptura saepius docet, e. c. ls 44, 24: ,,Ego 


sum Dominus faciens omma, extendens caelos solus, stabilens 
terram, et nullus mecum." Io 1, 3: ,,Omn?a per ipsum facta sunt, 
et sine ipso factum est nihil, quod factum est." 


Eo ipso inepta est. opinio Arianorum, totum mundum per 
aliquem dem?urgum seu logon creatum esse productum. Item 
Manichaeorum, Talmudistarum, quasdam res, praesertim sensi- 
biles et malas, a déabolo creato provenire. Item aliquorum Arabum 
velut Avicennae (cfr. Metaph. 1. 9, c. 4), Deum ereasse solummodo 
summam Intelhigentiam (angelum primum), hanc deinde Intelli- 
gentiam secundam etc., haec theoria est nonnisi transmutatio doc- 
trinae neoplatonicae, ex Deo seu Intelligentia summa (vo?;) emanare 
animam mundi, ex anima mundi animas singulas, sicut reapse 
aliqui Iudaei et Arabes medii aevi tenuerunt. 


2. Solus Deus potest creare. — Haec est sententia communis 
contra aliquos opinantes, Deum posse creaturae committere, sicut 
vim miracula patrandi, ita et potestatem creandi. Sed iam Scho- 
lastici (cfr. S. Thom. s. th. 1, q. 45, a. 5; Bonav. 2, d. 1, p. 1, 
a. 2, q. 2; Seot. de rer. prine. q. 6) disserunt, Dewm semper esse 
et manere causam Jjpréncipalem, ereatwram nonnisi esse causam 
instrumentalem; atqui causa instrumentalis nequit operari nisi in 
materia seu obiecto praeiacente, scil. id conservando, mutando, 
perficiendo; creationis autem est et materiam et formam producere. 
— Iuxta Scripturam est facultas creandi attributum Dei veri ex- 
celusivum (Ir 10, 11 et 16): ,,Dii, qui caelum et terram non fecerunt, 
pereant de terra; . . . qui enim formavit omnia, ipse est, Dominus 
exercituum nomen illi." — Operatio miraculosa non est propria 
creatio, sed sola quaedam transmutatio, restitutio, multiplicatio 
rerum existentiu m vires naturales supergrediens, e. c. suscitatio 
mortuorum nihil est nisi reurio animae et corporis ab invicem 


ig Xov. 


Deus mundum condidit liberrime. 165 


separatorum, sed iam antea existentium.  Principalis causa etiam 
heic manet Deus. Ps 71, 18: ,Qui facit mirabilia solus." 


3. ,Solius Dei est ammihilare, quia annihilare non est agere 263 


positive, sed non agere, id. est non conservare; solius autem Dei 
est conservare totam creaturam et totaliter. Et breviter: sicut 
quaelibet creatura requirit causam concausantem in fieri, scilicet 
prineipium potentiale, ita super illud non potest destruendo, sicut 
nec producendo, et per consequens necessario aliquid relinquit, 
sicut necessario praesupponit. Sieut autem creatio proprie dicta 
est productio de nihilo, id est non de aliquo, quod sit pars primi 
produeti et receptivum formae inductae, ita annihilatio est, de- 
struetio in nihil, utroque modo.^!) Nam ,terminus «d quem anni- 


hilationis est purum nihil, et hoc probatur a simili: sicut. terminus - 


à quo creationis est purum nihil, ita terminus ad quem annihilationis 
debet esse purum nihil.)  - 

Cfr. Pelavius, de sex primorum mundi dierum opiticio c. 1. — Perrone, de 
mundo, c. 1. — Kleuigen, Theol d. Vorzeit I, 204ss; Philos. d. Vorz. II, 831ss. — 
Mazella C., de Deo creante 1877, 8ss. — Palmieri Dominic., Tract. de Deo ereante 
et elevante. Romae 1878, th. 1—7. — Pohle I, 398 s. 


$ 2. De libertate actus creationis. 


Quaecumque supra (n. 150) dicta sunt de libertate Dei ad ? 


extra, imprimis valent de ereatione, quia ipsa est actio Del prima 
et fundamentalis omnium aliarum. Deus est liber quoad creandum 
aut non creandum, creandum Awne mundum aut alówm, meliorem 
aut peiorem. Libere potest producere quodcumque sibi ipsum 
non contradicit, potest efficere omnem coniunctionem idearum 


singularium, quae inter se compatibiles sunt: ex tali coniunctione . 


reali fit in omni casu res bona, etsi forte non optima. Hanc liber- 


tatem Scriptura, Patres, theologi, magisterium ecclesiasticum celare 


et concorditer docent. 

a) Ps 113, 11: ,Omnia, quaecumque voluit, fecit." — Eph 
1, 11: Qui operatur omnia secundum consilium voluntatis suae." 
— Ape 4, 11: ,Tu creasti omnia et propler voluntatem tuam erant 
et ereata sunt." — b) Idem docent Patres contra Arianos, ostendendo 
Deum produxisse mundum ex mera libertate et bona voluntate, 
sed Filium genuisse interna necessitate et determinatione. — S c o- 
tus (de rer. princ. q. 4) fusius contra Avicennam disserit, Deum 
res producere non ,ex necessitate naturae" vel ,ex necessitate 
scientiae" vel ,ex necessitate voluntatis", sed ,quod voluntas 
Dei est causa rerum sine ulla externa vel interna determinatione". 
— e) Conc. Vatic. (3, cap. 1): ,,Hie solus verus Deus bonitate sua 
et omnipotenti virtute sua non ad augendam suam beatitudinem 
nec ad aequirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam 


1) Solus Ox. L 4, dist. 1, q. 1, n. 33 (tom. 16, 95 a). 
?) Ox. Ll 4, dist. 11, q. 4, n. 6 (tom. 17, 448a). - 
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166 Mundus est temporalis. 


per bona, quae creaturis impertitur, liberrómo consilio simul ab 
initio temporis utramqué de nihilo condidit creaturam." ^ Haec 
definitio edita est etiam contra Güntherum, qui voluit expresse 
pantheismum refellere, sed ob ignorantiam Scholasticorum et ni- 
miam aestimationem philosophiae modernae ipse in pantheismum 
lapsus est. Tenuit quidem, mundum esse a Deo in tempore crea- 
tum, sed censuit, Deum necessario debuisse creare, ut ad conscien- 
tiam sui ipsius perfectam et beatitudinem. veniret. 


$ 3. De temporalitate mundi. 


I. Mundus est temporalis. " : 


Creatio, in quantum est actus divinus (creatio aotiva), est 
actus aeternus, quia in Deo omnes actus entitative sunt aeterni 
propter eius immutabilitatem. Sed terminus et effectus huius 
actus, ereatio passiva, creatura, mundus, est temporalis. Ecclesia 
damnavit paucas theses pseudomysticas Eccardi 1329. e. c. n. 2: 
- ,Concedi posse, quod mundus ab aeterno fuerit." Cone. Lateran. 
IV et.Vatic. dicunt Deum creasse: ,ab into temporis." .. Conc. 
Florentin. (pro lacobit. Denz. 706) ait: ,quando volwit." ldem 
docet : 


1. Seript. S. indirecte, dicens, Deum fuisse ante ortum mundi, 
e. c. Ps 89, 2: ,Priusquam montes fierent aut formaretur terrà 
et orbis, a saeculo et usque in saeculum tu es." Directe dicitur: ,,In 
principio creavit. Deus", id est tum, cum praeter Deum nihil fuit. 


2. Patres idem declarant, praesertim contra Arianos defen- 
dendo processionem aeternam Fili Dei. Etiam Origenes 
censuit, mundum nostrum esse temporalem, etsi iudicabat, Deum 
ante hune mundum ab aeterno alios mundos creasse, et post eum 
alios esse creaturum. 


3. Ratio $psa. Mundus est ex nihilo factus, ergo vocatus 
est ab non esse in esse. Atqui a transitu ab non esse ad esse incipit 
tempus, ergo mundus aeternus videtur esse impossibilis. Iam 
S. Athanasius refellit obiectionem: Deus ab aeterno existit, 
ergo potest etiam ab aeterno creare mundum.  Seribit enim (orat. 1. 
cont. Arian. n. 29; M. 26, 71):., Atqui, inquiunt, semper quoque 
Deus fuit effector nec efficiendi facultas illi postea accessit: num 
ergo, quia opifex est, aeterna quoque sunt eius opera? . . . audiant 
illi; res factas aeternas esse non potuisse, etiamsi eas semper po- 
tuerit facere Deus. . Illae enim ex nihilo sunt nec erant, antequam 
fierent; quomodo simul cum Deo, qui semper est, possint existere?" 
— 8S. Augustinus reiibt ut ineptam quaestionem, quidnam 
Deus ante nostrum mundum fecerit; ostendit non esse cogitanda 
infinita tempora, eum initium temporis et initium mundi unum 
atque idem sint nec tempus possit mundum praevenire (civit. Dei 
l. 114, capp. 5—6; M.. 44, 320). 
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Mundum saltem | materialem non esse aeternum, sequitur 
etiam ex eo, quod physie? communiter hodie concedunt, eum ali- 
quando habiturum esse finem. Hoc demonstrant e. c. ex lege 
quam vocant legem entropiae.' Si enim mundus finem habebit, 
eo 1rpso 1utium sumpsit. S LEE 

Nota: Aeternitatem mundi Plato, Aristoteles eorumque scholae tenuere. 966 
Ex ipsorum auctoritate magna haee doctrina plus minusve recepta est a philoso- 
phis arabicis velut Alkindi, Alfarabi, Averroe, Avicenna, etsi student eam contfor- 
mare cum Koran, et ideo contraria exprimunt. Contra quos surrexerunt Mula- 
kallimun, id est theologi orthodoxi, praesertim Al/gazel, detendentes mundum ha- 
buisse initium temporale.!) vs 


Moses Mamomides saltem docet mundum aeternum esse 967 
possibilem.?) Eius argumenta referuntur et reprobantur iam ab 1 
Alex.Hal, qui inter alia ait: ,,Quod dicitur ab aeterno creare 
vel ab aeterno creatum, habet repugnantiam implicitum; si enim 
àb aeterno creatum est, ab aeterno est, non habet esse post non esse; 
ergo increatum est." (S. theol. p. 1, q. 21, m. 4, ad ult.) Item 
ab Alberto Magno. Immo S. Bonav. adeo progreditur, ut 
Seribat.(In-2, Sent. d. 1; p. 1, a..1, q. 2; efr. 1, d. 44, a. 1, q. 4 
,Ponere mundum aeternum esse sive aeternaliter productum, po- 
nendo res omnes ex nihilo productas, omnino est contra veritatem 
et rationem . . . et adeo contra rationem, ut nullum philosophorum 
quantumcumque parvi intellectus crediderim hoc posuisse. Hoc 
enim implicat in se mamnfestam | contradictionem." Sed S. T ho- 
mas, vestigia ingrediens Maimonidis iisdemque fere utens argu- 
mentis?) putat argumenta philosophica stricte probantia esse ne- 
que pro aeternitate neque" contra aeternitatem, quare finit (1, 
q. 46, a. 2): mundum non semper fuisse solafidetenetur 
et demonstrative probari non potest." Etiam 
Scotus hae quaestione occupatus reprobat quidem omnem ratio- 
einationem Aquinatis ut non convincentem, sed rem ipsam non 
iudicatam relinquit (Ox. l. 2, d. 1, q. 3, n. 19; tom. 11, 84 s). 
Incunctanter dicimus: 


Il. Mundus aeternus impossibilis esse vi- 
detur. 

Haee opinio SS. Athanasii, Augustini, Alex. Hal, Alberti M., 268 
-Bonavent. etc. saltem longe communior est. Verum quidem est, 
Deum esse aeternum et ab aeterno creare posse. At solum creare 
potest id, quod sibi ipsum non repugnat, sed mundus aeternus teste 
Alexandro Hal. eiusque discipulo S. Bonav. ,repugnantiam impli- 
citam^, immo , manifestam contradictionem" exprimere videtur. 
Nam creatio passiva dicit transitum a non esse ad esse, et eo ipso 


Hs 3) Cfr. M. Worms, Die Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt bei den mittel- 
alterl arab. Philosophen ete. Münster 1900. 

?) In libro ,,More Nebuchim"'; ed. lat. a Buxtori sub titulo »Doctor perplexo- 
rum". Basil 1629; ed. gall a Munk ,Le guide des égarés. Paris 1856—61. 

3) Cfr. Philos. Jahrbuch 1891, 387 ss; 1892, 12 ss. 
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x 


est temporalis. Praeterea id quod aeternum est, eo ipso vide- 
tur esse sine successione, infinitum actu etc. Res non melior 
fit, si cum defensoribus S. Thomae concedimus, eum cogitare. de 
aliquo mundo, in quo non sit generatio vel corruptio, non successio 
neque mutabilitas. Nam eiusmodi creatura immobilis eontradictio 
in adiecto esse videtur. à 
Cfr. Palmieri, th. 18. — Zeitschrift für kathol. Theol. 2, 413 ss.; 16, 162 ss. 


— dGeyser, 208 ss. — Pohle I*, 415 ss. — .A. Rohner, Das Sehóptungsproblem 
bei Moses Maim., Albert M., u. Thom. v. Aqu. Münster 1913. 


$ 4. Perfectio et imperfectio mundi relativa. 


1l.Mundusetresmundanaesunt bonae. Hoc 
negant Gmnostici, Manichaei, Pessimistae. At Conc. Florent. (pro 
Tacobit. Denz. n. 713): ,firmiter credit . . . omnem creaturam 
Dei bonam esse." Idem docet: 


a) Ratio. Res creatae reapse sunt entia in se, etsi non a se. 
Ioannes XXII. damnavit 1329. thes. n. 26. JEeccardi: ,, Omnes crea- 
turae sunt purum nihiL" Quamobrem sunt eaedem bonae iuxta 
axioma: ,,ens et bonum convertuntur." Nam sunt bonae, in quan- 
tum Dei essentiam bonam imitantur. hes omnino mala est impos- 
sibilis, quia malum nonnisi esse potest in bono: ,,malum est privatio 
boni debiti^, praesupponit ergo existentiam boni alicuius, cui in- 
haereat. 

b) Seript. S. — Gn 1, 31: ,, Vidit Deus cuneta, quae fecerat, 
et erant valde bona." Hoc referendum est proxime quidem. ad 
illam ereaturam, quae ex manu Dei prodiit neque peecato erat 
corrupta. Sed et creatura depravata non totaliter mutata est in 
deterius, ut elucescit ex pulchritudine et ordine huius mundi, qui 
est vere xóguoc. S. Paulus (1 Tim 4, 4): ,,Omnis creatura, Dei bona 
est. et. nihil reWiciendum | est." : 

c) Patres iisdem rationibus refellunt Gnosticos et Manichaeos. 
S. Augustin. (Conféss. 3, 7, 12; M. 32, 688): , Noveram, malum 
non esse nisi privationem boni*; 7, 12, 18: ,,Si omni bono priva- 
buntur, omnino non erunt; ... quaecumque sunt, bona sunt. Ma- 
lum ... non est substantia, quia si substantia esset, bonum esset." — 
Boéthius scripsit libellum: ,,Quomodo substantiae in eo quod 
sint, bonae sint." (P. L. 64, 1311ss). Quem Scholástici, praesertim 
Alex. Hal. et Thomas Eboracensis O. F. M. in sua Metaphysiea non- 
dum tvpis mandata, sed brevi mandanda, totum exscripserunt. 

2.Mundusnonestabsolute perfectus. Opti- 
misiae, praesertim Leiübnitius, censent, mundum esse absolute bo- 
num, nec Deum potuisse meliorem creare. Haec thesis est falsa, 
et refellitur praesertim ab Alexandro Hal. in compluribus 
artieulis (I. q. 21, m. 3). Deus non est limitatus nee determinatus 
creatione nostri mundi, quia gaudet libertate specificationis. Mun- 
dus nunquam potest esse absolute bonus, quia alioquin esset ipse 
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STRE Finis mundi, finis operantis et operis. 


Deus. Ipse aspectus levis mundi ostendit nobis in eo multos de- 


fectus et imperfectiones. — Optimismus confundit mundum cum 
Deo et transit sic ad pantheismum. Is pariter ac pessimismus 
peccatum concedere nequit: iuxta unos homo tam bonus est, ut 
peccare non possit; juxta alios peior est quam ut peccare possit, 
vel peccat necessario. Veritas sita est in medio. 

Cir. Guiberlet, c. 5, $ 6—1. — Hontheim, 692. — Palmieri, th. 8, 9, 12. 


$ 5. Finis muudi. 


1. PFénis operantis (Dei creantis) seu id, quod Deum impellit 271 


ad mundum creandum, non potest esse extra Deum, quia Deus 
est a se et absolutus. Non potest esse quidquam, quo Deus eget 
et quod vult assequi creando, quia nulla re indiget et in se ipso 
est absolute perfectus ac beatus. Immo ex hac perfectione seu bo- 
nitate intrinseca infinita, quam summopere amat et cognoscit ut 
dignam, quae ad extra quoque repraesentetur, ergo ex amore 
bonitatis suae movetur, ut eam ad extra manifestet et aliis entibus 
communicet. Et sic fónés operantis mihil aliud est nisi bonitas sua 
seu amor bonitatis suae, quae eum induxit, ut creaturas eius par- 
ticipes faciat. — Catechism. Rom. (p. 1, c. 2, q. 15) ait: ,, Neque 
ulla alia fuit causa, quae illum ad opus creationis impelleret, nisi 
ut rebus, quae ab ipso effectae essent, bonitatem suam impertire- 
tur; nam Dei natura, ipsa per se beatissima, nullius rei indigens 
est, ut inquit David (Ps 15, 2): , Bonorum meorum non eges." 

2. P4wis operis (creaturae) seu id, quod opus creaturae ex 
indole sua intendit, esí duplex, nempe gloria De exterior et felicitas 
ereaturae, specialiter creaturarum rationalium. Mundus universus 
spectat ad utilitatem et felicitatem creaturarum, eum res omnis 
perfectioni aliarum rerum serviat; id nemo negat, nisi forsan pes- 
simistae. Sed mundus est creatus etiam ad gloriam Dei. Pulchri- 
tudo et ordo rerum creatarum, quae factae sunt plus minusve. ad 
Dei imaginem, manifestant gloriam Dei, et haec est gloria obiectiva. 
Creaturae intelligentes debent hane gloriam Dei obiectivam, quae 
elucet ex rebus creatis, comprehendere, et per eam ad cognitionem, 
amorem et venerationem Dei pervenire, et haec est gloria formalis. 
Mundus creatus est ad hanc gloriam Dei obiectivam et formalem, 
et haec gloria Dei est fónis mund primarius. Beatitudo creaturarum 
rationalium est f?nis secundarius et subordinatus fini primario, 
non potest attingi sine consecutione finis primarii, et attingitur 
tantopere, quantopere finis primarius. Hoc negant rationalistae, 
e. c. Kant, Günther, Stattler, Hermes, opinantes, beatitudinem 
creaturae rationalis, non gloriam Dei, esse finem unieum vel saltem 
finem proprium mundi. Coníra quos est dogma: 
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|: 8.Mundusestereatusad Deigloriam. Conc. 278 
- Vatic. (3, cap. 1, can. 5) enim definit: ,Si quis . . . mundum ad 


Dei gloriam conditum esse negaverit, a. s." Idem docet: 


170 Mundus ad gloriam Dei ereatus est. .— 


a) Seript. S: — Ps 18, 1: ,Caeli enarrant. gloriam Dei.^ — 
Is 6, 3: ,, Plena est omnis terra gloria eius." — Is 43, 7: ,, Omnem, qui 
invocat nomen meum, in gloriam meam creavi eum." — Pr 16, 4: 
,Universa propter semetipsum operatus est Dominus,. impium 
quoque àád diem malum." — Le 2, 14: ,/ Gloria in altissimis Deo et 
in terra pax hominibus." Hic locus exhibet finem primarium et 
secundarium, spectat proxime quidem ad finem redemptionis, sed 
idem dicendum est etiam de creatione et aliis Dei actionibus ad 
extra. 


b) Patres et theologi. lam Theophilus Antioch. (ad 
Autol. 1, 4; M. 6, 1030): ,, Omnia Deus fecit, cum antea non essent, 
ut ex operibus eognoscatur et intelligatur eius maiestas." — S. 
Hieronymus (im Eph 1, 2, 14; M. 26, 458): , Non quod Deus 
laude alicuius indigeat, sed quo laus Dei laudatoribus prosit, et 
dum per singula opera maiestatem ipsius magnitudinemque co- 
gnoscunt, ad laudandum eum miraculo stuporis erumpant." — 
S. Bonavent. (2, d. 1, p. 2, a. 2, q. 1): ,,Finis condicionis rei 
sive rerum conditarum. principalior est Dei gloria sive bonitas 
quam creaturae utilitas, sicut patet ex Pr 6: universa propter 
semetipsum operatus est Dominus, sed non propter suam utilitatem 
vel indigentiam . . . ergo propter gloriam suam." 


c) Ratio. o) S? Deus mundwm creat, oportet sit $pse non 
solum eius causa efficiens absoluta, sed etiam finalis, Alpha et Omega. 
Finis enim omnis operis manat ex eius natura et condicione. | At- 
qui mundus est omnimodo manifestatio et imago Dei, est nonnisi 
eatenus ens, verus, bonus, quatenus Dei essentiam, bonitatem et 
veritatem exprimit; item prorsus est dependens a Deo. Quamobrem 
finis eius proprius nonnisi in Deo. esse potest, seu mundus oportet 
habeat finem suum in manifestatione, annuntiatione et augmen- 
tatione gloriae Dei. Ideo ex parte Dei non est ambitio, quod eam 
gloriam suam constituit finem mundi. Nam Deus debet omnem 
rem ita velle et amare, sicut veritas postulat. Atqui veritas poscit, 
ut mundus Dei gloriam enarret et annuntiet, cuius imago et mani- 
lestatio et opus est. — f) Finis mundi est perfecte consequendus. 
Itaque, s? felicitas angelorum ei hominum esset summus et unicus 
finis mundi, necesse esset ommes eos salvos fieri. Sed ii possunt 
se contumaces praebere erga Deum, attamen Deus deberet eos 
beatificare, ergo possent creaturae Deum vincere. Quod autem 
gloria Dei est summus finis mundi, attingitur etiam quoad angelos 
et homines malos. Hi coguntur in inferno iustitiam Dei agnoscere, 
quia recusaverunt eius maiestatem et bonitatem voluntarie ag- 
noscere et laudare, et sic adimpletur (Pr 16, 4): ,, Universa propter 
semetipsum operatus est Dominus, impium quoque in diem malum.* 


Nota: Praesertim Scotus saepe clareque effert, Deum omnia alia velle 
propter bonitatem suam, eam velle aliis communieare, et sic bonitas infinita in- 
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trinseca »ipsa est ratio vel principium. conferendi nobis maximum bonum.") Nam 
Summe activum est summe diifusivum sui*,?) vel ,,quod de se est summe primum 
et simplicissimum, est summe primum potentissimum et sui communicativum",?) 
et ,Tu bonus sine termino, bonitatis tuae radios liberalissime communieans".*) 
Quare ,Deus universa propterse creavit, unde Deus diligens se 
fecit haec") et ,propter bonitatem suam communieandam et propter suam 
beatitudinem plura in eadem specie produxit^.*) Ideireo ,ignorantem Deum 
fecisse mundum contingit errare non rependendo amorem, qualem gratitudo re- 
quireret $ropter tantam communicationem bonitatis suae ad utilitatem nostram 
factam") Ex his locis pulehris simul videmus, quantopere illi errent, qui censent, 
Seotum mundum. dualistice separare a Deo. 


Ofr. S. Thom. C. Gent. IL, c. $1 ss. — Palmieri, th. 10—11. — Kleutgen, 
Theol. 1. c..340 ss. — Gutberlet, c. 5, 8 2. — Lessius, l: e. l. 14, c. 8 ss. — Pohle 
P. 429 ss. — Zeitschr. t. k. Th. 1917, 656 ss. 


8 6. De conservatione mundi. 


1. Doctrina eatholica eiusque adversarii. 276 


Secundum doctrinam ecclesiae nom sufficit, Deum res creare creatas- 
que sibi 4psis relinquere, sed debet eas etiam conservare 4n esse, quia 
sine eus manu. portante omni momento temporis iterum 4n nihil re- 
laberentur. . Id innuit C on c. Vatio. (3, cap. 1): ,, Universa vero, 
quae condidit Deus, providentia sua tuetur atque gubernat.";.et 
Cat. Rom. (t1, 2, 19): , Quemadmodum omnia, ut essent, crea- 
toris summa potestate, sapientia et bonitate effectum est, ita etiam, 
nisi conditis rebus perpetua eius providentia adesset atque eadem 
vi, qua ab initio constitutae sunt, illas conservaret, statim ad ni- 
hilum reciderent." — Falsa est theoria Socinianorum, Arminiano- 
rum, Deistarum ete., secundum quos sufficit conservatio divina 
negativa et indirecta seu ea, qua Deus non positive in res influit, 
sed tantum eas non annihilat.  Síatuenda est posWiva et directa 
conservatio seu vnfluxus Dei positivus et directus (n creaturas, quo 
in esse persistunt. 


2. Script. S. — Iob 12, 9: ,In euius (Dei) manu anima 
omnis viventis et spiritus universae carnis hominis." — Ps 103, 
28 s.: ,Dante te illis, colligent; aperiente te manum tuam omnia 
implebuntur bonitate; avertente autem te faciem turbabuntur, 
auferes spiritum eorum et deficient et in pulverem suum reverten- 
tur." — Sap 11, 26: ,Quomodo posset aliquid permanere, nisi tu 
voluisses, aut quod a te. vocatum non esset, conservaretur? zt 
De Christo dicitur (Hbr 1, 3): ,,Portans omnia verbo virtutis suae ; 
et (Act 17, 28): ,,Omnia in ipso constant". — Deum post ereatio- 


l 


1) Ox. Ll. 8, dist. 9, n. 8 (tom. 14, 393 a). 

2) Ox. Ll. 1. dist. 2, q. 7, n. 8 (tom. 8, 528 a). 

3) De rer. princ. q. 2, n. 8 (tom. 4, 280 b). 

^) De primo princ. cap. 4, n. 36 (tom. 4, 186 b). 
*) Rep. Ll 4, dist. 49, q. 7, n. 10 (tom. 24, 651 b). 
9) Ox. L 2, dist. 8, q. 7, n. 10 (tom. 12, 169 b). - 
'*) Ox. prolog. q. 4, n. 29 (tom. 8, 257 a). 
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nem non omnino quiescere, sequitur ex lo 5, 17: ,Pater meus 

usque modo operatur et ego operor." eus 
3.Patreset theologi. S. Augustinus (de ge- 
nesi ad litt. 5, 20; M. 34, 335): ,Sie credamus, vel si possumus, 
etiam intelligamus, usque nune operari Deum, ut si conditis ab eo 
rebus operatio eius subtrahatur, intercidant^; cfr. 4, 12. — S. 
Thomas (1, q. 104, a. 1): ;,Dependet esse cuiuslibet creaturae 
a Deo, ita quod nec ad momentum subsistere possent, sed in ni- 
hilum redigerentur, nisi operatione divinae virtutis conservarentur 
in esse, sicut Gregorius dicit" (Mor. 16, 16): et a. 2: ,,Per idem 
conservatur res, per quod habet esse." — S. Bonavent. (3. d. 
" 29, q. 2, ad 6): ,,Deus magis est intimus unicuique rei quam ipsa 
sibi; et plus pendet esse rei a Deo conservante quam ab ipsis prin- 

cipiis intrinsecis." 

4. Ratio. Natura creaturarum est. omnino contingens et 
dependens a causa prima. Sicut res sibi ipsae non possunt dare 
existentiam, ita nec perdurationem in esse; alioquin essent ali- 
quatenus absolutae. Sicut ergo lapis in aérem iactus ex legibus 
physicis in terram relabi debet, ita ex legibus metaphysicis oportet 
res creata in nihilum recidat, nisi a manu Del continuo tenetur. — 
Scotus (de rer. princ. q. 7, n. 15): , Omnis creatura, ratione 
qua est de nihilo, dependet ab alio quantum ad esse, quantum 
ad fieri, et quantum ad conservari./ — Hei ereatae inest quidem 
inclinatio naturalis ad perseverantiam, at ex hoe non sequitur, ' 
eam ex se ipsa posse perdurare. Etiam homo appetit naturahter 
semper vivere, verumtamen moritur. 

9477 5. Possumus conservationem dicere creationem. continuam, sicut 
S. Thoma s (l. c. a. 1, ad 4) ait: ,,Conservatio rerum a Deo non 
est per aliquam novam actionem, sed per continuationem actionis, 

: qua dat esse." At non licet hoc ita intelligere, sicut Cartesius, 
Malebranche etc. putabant, quasi res omni momento in nihilum 
labantur et eodem momento denuo ex nihilo reducantur. In hae 
hypothesi res ereatae non iam essent vere entia in se nec causae 
secundae, non haberent existentiam relativam, non actionem con- 
tinuam, nihil restaret nisi solus Deus, qui tamquam unica causa 
omnia in omnibus operaretur; scientia rerum naturalium esset im- 
possibilis, quia res creatae nonnisi essent apparitiones quasi ima- 
ginariae, et hic esset pantheismus. — Veritas tenet medium aureum. 
Res acquirunt creatione existentiam veram, etsi contingentem ; 
sunt reapse entia in se, etsi non a se; non sunt accidentia divinae 
essentiae, sed realia supposita. Propter hoc possunt in esse 
persistere, sed reapse persistunt nonnisi per manum Dei eas con- 
fortantem. Gaudent ergo vere continua existentia, etsi a Deo 
totaliter dependente, similiter ac parvulus reapse in se ipso con- 
sistit et perdurat, sed sine matre nutriente et custodiente brevi 
periret. Scotus (Rep. 2, d. 1, q. 4, n. 7): ,Ponit Augustinus: 


C x 


. ÜOreatura concursu Dei immediato eget. 173 


aér non est factus lucidus, sed semper fit lucidus; ita continue con- 
servatur res a Deo . . . sicut conservatur lumen in aére a corpore 

» [11 L o 
luminoso." Cfr. Quodlib. q. 12. 


6. Obiectio. Deistae obiieciunt: Effectus causarum se- 978 
cundarum, e. c. domus, pictura, semel ab artifice fabricati, possunt 
per se ipsi persistere, non egent continuo influxu artificis; ergo vi- 
detur etiam mundus creatus in se ipso posse perdurare sine divina 
conservatione. — Resp.: Haec analogia est simile valde claudicans. 
Ártifex humanus operi suo non dat totam existentiam, utitur 
tantum materiüs iam praeiacentibus et dat eis novam formam; 
non producit opus ipsum, quare non creat, sed dumtaxat mutat 
alias res. Deus dat rebus totam existentiam cum materia et forma, 
quapropter eae totae et semper ab eo dependent. 

Cir. Lessius, de perfectionibus moribusque divinis, l. 10, cap. 3—4; l1. 11, 


eap. 9. — Heinrich, l. e. t. 5, $8 212. — Gulberlet, c. 5, $8 8. — Hontheim, 160 ss. — 
Pohle 15, 420 ss. 


$ ?. De concursu divino cum actibus creaturarum. 


1. Notio. Sieut Deus res in esse conservat, ita debet eas 279 
etiam in agere conservare. Haec actio divina dicitur concursus 
Dei et potest definiri: influxus Dei in singulas operationes causarum 
secundarum. s concursus, de quo nunc agimus, vocatur naturalis, 
quia est distinctus a concursu supernaturali, de quo fusius in trac- 
tatu de gratia; dicitur wn?versalis, quia amplectitur omnes causas 
secundas; dicitur physicus, quia spectat ad ordinem rerum physicum 
et differt à concursu morali, qui fit orando, consilia dando, praeci- 
piendo etc.; est concursus éómmediatus, non solum mediatus: fit 
eo, quod Deus non solum conservat res earumque potentias (Du- 
randus), sed directe cum eis et in eis operatur. 


2. Doctrina ecclesiae et errores. Conc. Vatic. 280 
(3, eap. 1) hune concursum innuit dicens: , Universa providentia 
sua tuetur." Cat. Rom. 1, 2, 20: ,,Etiam quae moventur et agunt 
aliquid, intima virtute ad motum atque actionem ita impellit, ut 
quamvis secundarum causarum efficientiam non impediat, prae- 
"veniat tamen, cum eius occultissima vis ad singula pertineat." 
Hune eoneursum negant omnes, qui directam vel indirectam con- 
servationem rerum divinam respuunt, e. c. materialistae, deistae. 


3. Seriptura S. hane cooperationem Dei docet in his locis 

. omnibus, in quibus Deus dicitur res in esse conservare, praesertim 
Act 17, 28: ,In ipso vivimus et movemur et sumus." — Iob 10, 8: 
,Manus tuae fecerunt me et plasmaverunt me totum in circuitu." — 
2 Moc 7, 22 ait mater Machabaeorum filiis suis: ,,Nescio, qualiter 
in utero meo apparuistis, neque enim ego spiritum et animam 
donavi vobis et vitam, et singulorum membra non ego 1psa compegi, 
Sed mundi creator, qui formavit hominis nativitatem." Secundum 
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174 Tota actio a Deo est, tota a creatura est. - ari b. 


Scripturam est Deus, qui vestit flores, crescere facit gramina, nu- 
trit corvos etc. Itaque verba (Is 26, 12): , Omnia opera nostra 
operatus es nobis debent referri etiam ad concursum naturalem. 


4 Patres et theologi S. Augustin. (de genesi 
ad litt. 4, 12, 23; M. 34, 304): Illud, quod ait apostolus . . . in illo 
vivimus et movemur et sumus . . . adiuvat hanc sententiam, qua 
credimus et dicimus, Deum in iis, quae creavit, indesinenter operari." 
— S. Gregor. Magnus (mor. 16, 37; M. 75, 1143): ,,Nec ea, 
quae vivunt, sibimetipsis vitam tribuunt, neque ea, quae mo- 
ventur et non vivunt, suis nutibus ad motum ducuntur, sed ille 
euncta movet... Omnia itaque, quae creata sunt, . . . in tantum 
moventur, in quantum oeculto instinctu disponuntur." — S. B o- 
navent. (2, d. 37, a. 1, q. 1): ,Quia Deus est causa primordia- 
lissima, ideo est influentiae maximae in causas secundas, et adeo 
magnae influentiae, ut nec modicum seu quantumcumque parvum 
. .. procedat ab aliqua causa ereata nisi cooperante divina ommni- 
potentia." 

5. Ratio idem docet. Quia res creatae sunt prorsus con- 
tingentes et dependentes a Deo quoad totam existentiam, oportet 
eas dependere etiam. quoad operationem secundum axioma: agere 
sequitur esse. 

6. Quomodo fit haec divina cooperatio? Theo- 
logi in eo consentiunt, quod operatio Dei et creaturae coniungunt 
se invicem et perpenetrant se quasi organice ita, ut efficiant unam 
causam. adaequatam et integram totius operis, et totum fiat a 
Deo tamquam causa prima, et totüm a creatura ut causa secunda. 
S. Bona v. (2, d. 37, a. 1, q. 1, ad 5): ,,Tota (operatio) est a Deo, 
et tota a libero arbitrio. Non enim est intelligendum, quod Deus 
cooperetur libero arbitrio, sicut, cum duo ferunt lapidem, unus 
cooperatur alteri, sed quia Deus est intime agens in omni actione, 
et intimus est ipsi potentiae operanti, quod potentia ipsa in nihil 
exit, quod non sit ab ipso." Non Deus solus unam partem operis 
operatur, nec creatura sola alteram partem; nam tum Deus esset 
eausa unica unius partis operis, creatura autem non esset causa 
vera eius; tum creatura esset partim a Deo independens. Ana- 
logiam aptam dat illa cooperatio, quando magister discipulum 
docet scribere: tenet eius manum, simul cum eo scribit et manum 
discipuli movet et format cum ea litteras; sed etiam discipulus 
ipse scribit e£ manum suam movet, etsi dumtaxat magistro co- 
operante. Similiter res se habet, cum mater docet parvulum am- 
bulare móvendo eius crura. 


De celero theologi inter se differunt. Secundum Thomistas cooperatur Deus 
per praedelerminationem seu praemotionem physicam. Deus movet causas secundas 
ad actiones ipsis congruas, scil. liberas ad actiones liberas, necessarias ad actiones 
necessarias, similiter atque artifex movet instrumentum ad cooperationem. Deus 
ergo praevenit actionem creaturae. — Haec theoria effert primarie momentum 
theologicum, servat certe Deum ut causam principaliorem, et haec est praerogativa 
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eius. Sed diifieile esse videtur conservare liberum arbitrium nostrum, quare haec 

theoria, etsi iniuste, arguitur Calvinismi. —  Molinistae dicunt: per concursum. si- 
multaneum. Ut verbis Lessii (l. c. 11, 4, n. 15) utamur: sieut partiales causae 
eiusdem ordinis altera non agit in, alteram nec determinationem aliquam praeviam 
altera alteri imprimit, sed simul omnino et dependenter a mutua eoeperatione in- 
fluunt immediate in effectum": similiter se habent Deus et creatura. — Haec theoria 
bene servat libertatem nostram; iniuste videtur ei obiici, quod ereaturae nimium 
concedat, nempe ex se ipsa actionem incipere posse; non sola creatura operatur, 
sed Deus cum ea. fam S. Bona v.!) (L c. ad 6): ,,Excitatio dicit aliquem effec- 
tum gratiae praevenientem ipsam voluntatem. .Hoc autem requiritur in bonis 
meritoris, in aliis vero operibus indifferentibus vel etiam malis non est nisi sola 
cooperatio divinae virtutis . . . conceditur ibi esse cooperatio, non tamen praeventio 


vel subsecutio.^ Scotus (3. d. 17, n. 6): ,,Deus non operatur ad operationem - 


(humanam) nisi voluntate (humana) libere agente et determinante se ad operandum, 
et tune Deus operatur cum ea, licet tamen illic non sit prima libertas et dominium, 
sed in voluntate Dei, quae non habet causam aliam operantem cum ea ad actum 
suum; sed tamen est ibi tanta, quanta potest esse in creatura."  Scotisiae haec 
et alia verba Scoti diverse exponunt, alii sequuntur Thomistas, alii Molinistas, alii 
locum quendam intermedium tenent (cfr. Masírius, l. c. tom. 2, disp. 1, q. 8, a. 2, 
pag. 36 ss), id est, admittunt influxum Dei moveniem quidem, at non praevium, 
sed concomilaniem.  Praemotionem a parte Dei proprie dictam Seotus reapse 
reprobat, ,siquidem nunquam causa secunda praeventa a causa superiori agente 
ad unum oppositum potest potentia propinqua exire in aliud oppositum. Hoc 
módo autem praevenit Deus voluntatem Beati in caelo, eam conservando a pec- 
catis, quare reapse non iam peccare possunt. Ox. . 4, d. 49, q. 6, n. 11 (21, 229). — 
De consensu naturali Doctor fusius agit in quaestione, utrum peccatum a Deo esse 
possit. Ox. l|. 2, d. 37, q. 1 et 2 (13, 351 ss, 368 ss). De hao re fusius tractavimus 
in articulo: ,Duns Scotus und die thomistisch-molinistischen Kontroversen. 


(Franziskan. Studien 1920, 24 ss). Videas etiam quae in tractatu de gratia suo 


loco .dicta sunt. 1 : 

7. Obiectiones. a) Haec doctrina. est. occasionalismus, 
secundum quem. Deus solus omnia facit; habitus nostri corporales 
et spirituales Deo sunt occasio, ut in nobis solus operetur. — Resp. 
Ecclesia tenet, creaturas esse et manere causas veras, etsi depen- 
dentes, non Deum solum omnia operari ut causam unicam. — 
b) Tollitur libertas nostra. R. Id negant omnes, etiam Thomistae; 
ex eo, quod aliquid non perfecte comprehendere possumus, non 
sequitur, idem esse falsum; religio christiana docet etiam alia 
mysteria. — c) Deus fit cooperator peccati. — R. Omnis actio, etiam 
mala, fit usu potentiarum corporis et animae, et usus hic est bonus, 
quare Deus potest cooperari. Ad rationem formalem peccati non 
cooperatur, quia nunquam arbitrium liberum ad. agendum for- 
maliter determinat, eo minus ad male agendum. 


. —. Ofr. Heinrich, l. c. t. 5, $8 273. — Gulberlet, c. 5, 8 4. — Dummermulh, 
S. Thomas et doctrina praemotionis physicae. Parisiis 1886. — Suarez, De con- 
cursu, motione et auxilio Dei lib. 1 et 2. — Hontheim, V10 ss. — Pohle I, 423 ss. 


8 8. De gubernatione mundi; providentia divina. 
7"- 4.Notioet divisio. In sensu latiore amplectitur pro- 
videntia divina conservationem, concursum, gubernationem mundi 
divinam, in sensw síricio nonnisi gubernationem mundi. Haec 


1) Ofr. Jeiler; ,S. Bonaventurae principia de concursu Dei generali". 1897. 
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:176 Gubernatio mundi a Deo varia; quómodo fiat. 


providentia divina praesupponit consilium quoddám de mundo 
aeternum (lex divina), et est executio eiusdem consilii per creaturas. 
Spectat ad omnes res in genere et specie, quare est generalis eadem- 
que particularis; dicitur wmiversalis, quatenus attingit omnes res 
in genere et in specie; specialis, in quantum respicit praesertim crea- 
turas rationales; specialissima, quatenus curat potissimum 1ustos 
et electos (providentia supernaturalis seu gratiosa); est ordinaria 
seu mediata, et exiraordinaria seu miraculosa. 

Gubernatio ordinaria seu mediata fit per medvwm legum phy- 
siearum, et quoad actiones hominum liberas per leges psychicas, 
morales, sociales, politicas, bonas et malas, secundum quas homines 
operari solent. Deus gubernat has leges secundum voluntatem 
suam ad adipiscendos fines, quos vult. Secundum apparentiam 
exteriorem homines ipsi, praesertim principes et reges, res hu- 
manas, sociales, oeconomieas et politicas moderantur. At omnes 
sunt dumtaxat organa in manu Dei. Nam ,sicut divisiones aqua- 
rum, ita cor regis in manu Domini; quocumque voluerit, inclinabit 
illud.^ (Pr 21, 1): ;Deus est enim, qui operatur in vobis et velle 
et perficere pro bona voluntate" (Phlp 2, 13). Sexcenties res quoad 
vitam et mortem aliter eveniunt atque medici sentiunt, alter 
quoad tempestatem atque meteorologi praedicunt; aliter quoad 
pacem, bella, civitates atque ars politica putat. Accedunt enim 
novae circumstantiae et ,complieationes", quae non praevisae 
sunt, et sic omnia aliter contingunt. In his omnibus Deus respicit 
et servat arbitrium liberum hominum, quare permulta aliter eve- 
niunt atque Deus vult, et voluntas Dei antecedens non executioni 
mandatur. Sed Deus habet alias vias et media ad attingendum 
quod vult. $i unus homo voluntati suae resistit, dimittit vel re- 
icit eum et eligit alterum. . Id quod cond?eionate vult, saepissime 
non fit, quia condieiones ab hominibus postulatae non implentur; 
sed quod absolute vult, in omnibus casibus fit. Nam ,Domine 
magnus es tu et praeclarus in virtute tua, et quem superare nemo 
potest. Tibi serviat omnis creatura tua, quia dixisti et facta sunt . . . 
et non est qui resistat voci tuae" (Idt 16, 16 s). 

2. Doctrina ecclesiae, errores. dogma est chri- 
stiamum, Deum totum cursum mundi n genere et omnes res in specie 
ita dirigere et. gubernare, ut sine eius providentia et gubernatione vel 
saltem permissione et toleratione nihil fiat nec fieri possit. Con ec. 
Vatican. (3, cap. 1): , Universa, quae condidit Deus, providentia 
sua tuetur atque gubernat, attingens a fine usque ad finem for- 
titer et disponens omnia suaviter." Id negant omnes Atheistae, 
 Materialistae, Atomistae, Epicuraei, secundum quos omnia motu 
easuali atomorum et virium naturalium fiunt; item  Pantheistae 
docentes, mundum a Deo vel Deum a mundo prorsus absorberi 
nec esse actus Dei ad extra transeuntes; item Gnostiei, Manichaei, 
Dualistae, secundum quos principium absolutum bonum et malum 
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— Deus totum cursum mundi gubernat. 177 
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inter se semper pugnant et fortuito fit, ut alterutrum aliquid per- 
vincat et efficiat; item Deistae opinantes, Deum non curare opera 
sua; item Fatalistae, Astrolog, Priscillianistae, Mahomedani etc. 
dicentes, omnia evenire ex fato caeco et irrationali. Aristoteles 
censuit, Deum tantum de generibus et speciebus rerum sollicitum 
esse, non de individuis, quia id esset vile et Deo indignum. Omnia 
. haee systemata sunt atheismus practicus. 
: 9. Seript. S. — Sap 6, 8: ,Pusillum et magnum ipse fecit 287 . 
et aequaliter. cura est illi de omnibus"; 8, 1: ,Attingit (sapientia) 
a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter. ^ Omnes 
loci agentes de potentia, sapientia, cognitione, bonitate, misericordia 
Dei ostendunt e)ws providentiam; item omnes, qui nos admonent, ut 
Deo confidamus et oremus; nam oratio, praesertim impetratoria, 
praesupponit fidem in Dei providentiam. Ipsa revelatio positiva 
est lestimoniwm. evidens eiusdem veritatis. |Sine Deo sciente vel vo- 
lente non cadit capillus de capite, passer de tecto. Etiam facta ea, 
quae a nobis possunt et. solent attribui casui, a. Scriptura referuntur 
ad directam gubernationem divinam. Yob amiserat per eventus na- 
"turales et homines malignos omnia sua, attamen id Deo adscripsit 
dicens 1, 21: ,,Dominus dedit, Dominus abstulit." Deus regit ma- 
lum ad bonum, ut Ioseph Aegyptius ait (Gn 50, 20): ,, Vos cogitastis 
de me malum, sed Deus vertit illud in bonum, ut exaltaret me 
et salvos faceret multos populos." Itaque negatio divinae pro- 
videntiae valde est reicienda (Ecl 5, 5): ,,Ne dicas coram angelo: 
non est providentia, ne forte iratus Deus contra sermones tuos 
dissipet cuncta opera manuum tuarum." — Non obstat 4 Cor 9, 9: 
,Numquid de bobus cura est Deo". Nam secundum contextum 
etiam. de bobus magnam curam habet, citatur Dt 25, 4: ,, Non alli- 
gabis os.bovi trituranti." Apostolus vult dicere: Quod bos dignus 
est cibo, eo fortius operator apostolicus. Post tot et tam clara 
Scripturae eloquia non est opus, Traditionis testimonia citare. 

4. Ratio. Quia cum mundus tum singulae res quoad 
omnes relationes totae a Deo dependent, nequeunt finem suum 
assequi sine directione divina. tem est Dei, si mundum fecit, 
de eodem curam habere eamque talem, qualis decet sapientiam, 
bonitatem, iustitiam etc. elus. * 

5. Obiectiones. ^a) Providentiae divinae obstat existen- 988 
lia mali. — Resp.: Nullum malum obstat: a) Nom malum meta- 
physicum, quo nomine Leibnitius imperfectionem mundi vocabat; 
hoe non est malum, sed condicio naturalis creaturae. — 59) Nom 
obstat malum physicum, e. c. morbus, mors, labor. Hoe profluit 
tum ex imperfectione mundi tum ex peccato originali et personali, 
quo mundus in dies peior fit. Deus potest eiusmodi mala con- 
cedere, quia sunt plerumque media ad virtutem comprobandam 
et merita iustorum augenda. Pius V. damnavit thes. 72. Baii: 
,Omnes omnino iustorum afílictiones sunt ultiones peccatorum . 

Minges, Comp. theol. dogm. I. 129 


178. Obiectiones eontra Dei providentiam. | 


ipsorum, unde et Iob et martyres, quae passi sunt, propter peccata 
sua passi sunt^ (Denz. 1072). — 7) Nom obstat malum morale seu 
peccatum. Hoc non venit, ut Plato erravit, ex materia; non, ut 
Gnostici et Neoplatonici somniant, ex necessitate naturali; non, 
ut Manichaii autumant, ex malo principio; non a Deo, ut Calvinistae 


. blasphemant, sed venit ex abusu voluntatis liberae hominis et 


angeli, ergo ex culpa creaturarum rationalium. Deus certe pecca- 
tum prohibere potuit, sed noluit: tum quia hominem liberum 
creavit; tum quia etiam peccatum ad bonum vertere scit; tum quia 
habet media et vias finem mundi consequendi, etsi angeli et homines 
praevaricati sunt; tum quia etiam peccatum non raro nobis et 
aliis est medium salutis, e. c. eo, quod noscit homo infirmitatem 
suam et sic firmius Deo adhaeret, ei soli confidit. 

b) Distributio Gnpar bonorum temporaliwm | adversatur | divinae 
providentiae. — BR. Negari non potest, saepe malos frui hisce rebus 
secundis superabundanter, iustos laborare inopia, infirmitate etc. 
At a) Haec non est regula communis, saepissime puniuntur iam in 
hac vita mali, remunerantur virtus et probitas. — jj) Etiam lusti 
non sunt immunes a peccatis, forsan diu praeteritis et oblitis, quae 
expiare possint per eiusmodi mala temporalia. — 7) Etiam im- 
probi saepe faciunt opera naturaliter bona, pro quibus recipiunt 
praemium temporale. — ó) Bona et mala huius temporis non sunt 
comparanda cum aeternis, quae obtingent bonis vel malis hominibus; 
retributio vera et perfecta erit futura. —- «) Labores temporales 
sunt bonis commodo maximo, docent eos Deo adhaerere, contem- 
nere terrestria, appetere caelestia. — &) Quod nobis non licet, opus 
magni artificis vituperare, quia non totum nobis placet, eo minus 
decet iudicare de gubernatione totius mundi et providentia divina, 
de qua scriptum est (Rom 11, 33): ,,O altitudo divitiarum sapientiae 
et scientiae Dei; quam incomprehensibilia sunt iudicia eius et in- 


vestigabiles viae eius!" 
Cfr. Suarez, de divina substantia, 3, 10. — Petavius, De Deo Deique proprie- 
tatibus, l. 8, eapp. 2 ss. — Lessius, l. 11. — Guíberlet, c. 5, 8 5—6. — Pohle D, 


494 ss. — Cornelisse, 916 ss. — Lépicier, Tract. de pertinent. ad div. operat. q. 9. — 


Frassen, De Deo intelligente etc. d. 3, a. 1. — Hier. de Montef., q. 22. 


$ 9. De relatione inter Deum et mundum, de absoluto dominio Dei. 


Sicut usque adhuc vidimus, Deus in se ipso est absolute per- 
fectus et beatus sine ullo respectu ad res alias praeter se sive ideales 
sive reales; nullo modo in sua cognitione, volitione vel actione 
interna a mundo dependet, quia alioquin vilesceret. Immo secun-. 
dum Scotum totus processus trinitarius omnino finitus et com- 
pletus est, priusquam Deus ullo modo se comparet et referat ad res 
alias a se ipso, vel res finitas producat sive in esse ideale per intel- 
lectum mere naturaliter agentem, sive in esse reale per voluntatem 
libere se determinantem. — Item vidimus Deum esse creatorem, 
conservatorem, cooperatorem, gubernatorem mundi et specialiter 
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. , Relatio inter Deum et mundum. |: PDTITO 


hominis undequaque. Ex quo sequuntur variae doctrinae, quae ' 


quidem in paragraphis antecedentibus plus minusve iam insinuatae 
sunt, sed apte hic in paragrapho propria proponuntur. 

... 1. Inter Deum et creaturam non est relatio mutua eiusdem 
denominalionis seu generis, velut e. c. est inter duas res, quae sunt 
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invicem eaedem vel pares. Sed sola est relatio mutua diwersae 


denomvnationis, velut est inter causam et effectum. Certe relatio 
inter Deum et mundum dici potest mutua, quia etiam creator in 
relatione ad suum opus est. Sed a parte Dei haec relatio est. libera, 
non necessaria, non essentialis, quatenus Deus non essentialiter 
a creatura dependet, ante eam et independens ab ea existit et exi- 
stere potest, pariter perfectus et beatus, etsi eam ad nihilum redi- 
geret. Creatura autem in relatione necessaria ad Deum est, quia 
sine eo non esse, existere, permanere, operari valet. Omnes theo- 
logi in eo conveniunt, etsi quoad nonnulla minoris momenti inter 
se discrepant. EM UE Na 
Nota: JScolus saepius dicit, a.parte Dei ad mundum solam relationem 
rationis, non realem esse. Ideo interdum putatur separare dualistice Deum a mundo. 
Àt hoc termino nihil aliud exprimere vult nisi esse non relationem necessariam 
et essentialem, sed solum liberam. Hoc patet ex contextu et multis aliis locis. 
Cfr. Ox. 1. 1, d. 30, q. 2 (tom. 10, 446 ss.) Etiam S. Thomas in proprio articulo 
ostendit, relationes dietas de Deo ad creaturas non realiter in Deo esse, sed secun- 
dum rationem tantum. Ofr. S. c. Gent. II, 12. — In 1. Sent. d. 30, q. 1, a. 8. — 
Agitur de quaestionibus mere scholasticis. Eo fortius Doctor Subtilis effert re- 
lationem essentialem, realem omnimodamque creaturae ad Deum. Legimus e. c.: 
,Celatio ad Deum proprie inest lapidi, et sine ea non potest esse lapis sine contra- 
dietione." , Impossibile est aliquam relationem magis intrinsece creaturae inesse 
quam illam, quae est ad creatorem." Ox. Ll 2, d. 1, q. 4, n. 21 (tom. 11, 122); 
L 4, d. 18, q. 1, n. 17 (tom. 17, 679) Nam ; 

2. Creatura essentialiter ei omm ratione a Deo dependet, 
immo dependentia ad Primum videtur esse  essentialissima. * 
Scot. Ox. 1. 2, d. 4, q. 4, n. 3 (tom. 11, 96.) 
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3. Deus a qualibel creatura distat in infinitum. Scotus: 9292 


Tanta est distantia Dei a creatura, etiam suprema possibili fore, 
quantus est Deus; et ideo si poneretur suprema creatura possibilis, 
adhuc Deus distaret ab illa in infinitum, quia est infinitus." (Ox. 
l. 4, d. 4, q. 1, n. 11; tom. 16, 37.) — Sap 11, 23: ,, Tamquam mo- 
mentum staterae, sic est ante te orbis terrarum, et tamquam gutta 
roris antelucani, quae descendit in terram." — Is 40, 17: , Omnes 
gentes quasi non sint, sic sunt coram eo, et quasi nihilum et inane 
reputatae sunt ei." 


. .4. Verumtamen ^on est repugnantia inter Deum et. mundum, 
sicut falso censet dualismus, sed distinctio tantum realis. Haec 
distinctio certe est realissima omnium distinctionum realium, sed 
stat cum analogia et similitudine, quamquam non cum identitate 
et confusione pantheistica. Hanc similitudinem Scholastici vesti- 
giwm quoad entia irrationalia, et imaginem. quoad entia rationalia 
nominant. i 
| 12* 
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180 ^ . "Dominium absolutum Dei super mundum. 
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5. Ex Dei creatione, conservatione, gubernatione, et euam. 
redemptione ex una parte, et ex dependentia creaturae omnimoda 
ex altera parte sequitur tum domniwm absolutum Dei tum obl 
gatio ereaturae ad subiectionem erga Deum omnimoda. 

a) Dominiwm proprietatis. Ps 23, 1: ,Domini est terra et 
' plenitudo eius, orbis terrarum et universi qui habitant in eo^, 
idque praesertim vi creationis (Est 13, 10): , Tu fecisti caelum et 
terram et quidquid caeli ambitu continetur; Dominus omnium es." 

b) Dominiwm iwrisdiclionis, a quo omnis alia potestas pro-. 
venit. Esth 13, 9: ,, Domine, Domine, rex omnipotens; in ditione 
enim tua euneta sunt posita, et non est qui possit tuae resistere 
voluntati./ Christus dicitur (Apc 17, 14): ,, Rex regum et Dominus 
dominorum." ,,Non est enim potestas nisi a Deo; quae autem sunt, 
a Deo ordinatae sunt^ (Rom 13, 1). 

c) Quare Deo soli competit swmma gloria et homor, adoratio 
in strictissimo sensu (cultus latriae) ls 48, 11: ,Gloriam meam 
alteri non dabo." — 1 Tim 1, 17: ,,Regi autem saeculorum immor- 
tali, invisibili, soli Deo honor et gloria in saecula saeculorum. Amen." 

d) Item ab omnibus servitus et oboedientia. — 4 Cor 15, 27: 
,Omnia subiecta sunt ei^ — Dt 10, 20: ,Dominum Deum tüum 
timebis et ei soli servies, ipsi adhaerebis."  Sexcenties homines 
dicuntur servi Dei, qui serviant Deo etc. 

Cfr. S. Thom., Cont. Gent. II, cap. 11—15. — Honíheim, 342 ss. 


Caput ll. 
De creatione rerum materialium. 


8$ 10. De dogmatica cosmologia in genere. 


1. Quaecumque supra dicta sunt de creatione mundi im genere, 
valent. etiam de rebus materialibus seu irrationalibus. Hae quoque 
conditae sunt liberrima voluntate Dei ex nihilo, sunt temporales, 
relative perfectae et imperfectae, sunt creatae ad gloriam Dei, 
egent divina conservatione, cooperatione et gubernatione. Haee 
est cosmologia dogmatica, consideratio naturae christiana. ! 


2. Falsa est opinio Gn osticorum ei Mamnichaeorum, saltem ma- 
teram productam esse a principio malo, ei. in se esse malam vel sedem 
mal; omnes creaturae per se bonae sunt. Item somnia Caballi- 
starum .ete., animalia quaedam foeda et perniciosa a daemone esse 
creata. Etiam haec sunt suo modo bona et pulchra, sunt symbola 
vitiorum. et iudiciorum Dei vindicativorum, fortasse demum a 
praevaricatione hominis in deterius commutata sunt. 

3. Solus creatiamismus seu productio ez mihWo retineri potest. 
Nam. materialismus, pantheismus, dualismus non. solum haeretici, 
sed etiam in se absurdi sunt, sicut videbimus. Aliud autem systema 
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, * 
non relinquitur. Scientia rerum naturalium non obstat. Nam 
reapse, sicut ipsi physici chemici, astronomi etc. primae notae, 
etiam temporum nostrorum, concedunt, nihil certi scimus de origine 
cosmi, ne de origine terrae nostrae, solis et planetarum ad systema 
nostri solis pertinentium quidem.  Theoriae a Kant, Laplace aliis- 
que prolatae ut insufficientes undique designantur. 

4. Corpora caelestia seu stellas esse an$matas, communiter 


296 


censuerunt philosophi antiqui, praesertim Platonici et Neopla- 


tonici putantes Deum esse animam mundi. Id reprobavere quidem 
Scholastici, sed et ipsi sensere ea moveri ab angelis; haec opinio 
non est contra fidem, sed hodie ab omnibus derelicta. 


5. Opinio aliquorum, sfellas saltem nonnullas esse inhabitatas 
« ereaturis ontellectualibus, non est contra fidem, non contra univer- 
salitatem peccati originalis vel redemptionis per Christum factae. 
"Nam si quae sint, forsitan non graviter peccaverint, etsi fortasse 
non tantis gratiis praeditae fuerint quantis nos; et forsitan assistant 
olim et illae iudicio mundi generali, et contra homines agnoscant 
et confiteantur iudicia Dei quoad damnatos iustissima esse. Pror- 
sus nihil scimus. Id firmiter tenendum est contra modernos Oc- 
eultisias fabulantes de incolis lunae etc., cum quibus homines 
etiam corporaliter communicare possint. Cfr. Miínges in: Theolo- 
gisch-prakt. Monatsschrift. Passau 1915 et 1916. —  Atheistae, 
Materialistae etc. nostri temporis non raro illudunt de geocenírismo 
Scripturae et fidei christianae, secundum quem terra nostra, quan- 
titate fere minima omnium stellarum, dicitur esse centrum totius 
cosmi, eui omnia alia sidera serviant dumtaxat ad illuminandum. 
Forsitan valet etiam in hae ratione illud (1 Cor 1, 28): ,,Ignobilia 
mundi et contemptibilia elegit Deus et ea quae non sunt, ut ea 
quae sunt, destrueret." Nonne Deus elegit terram modieam Pa- 
laestinae et parvulum populum Israel ut centrum historiae sacrae, 
non potentia imperia finitima Aegypti, Assyriae, Babyloniae, vel 
Graecos et Romanos? Forsitan stellae fixae enormes mansiones 
eorum sunt, qui in terra parva iuste vixerunt. Nihil prorsus certi 
" Seimus.!) 

6: Doctrima Seripturae S., Patrum et ecclesiae fundatur n 
sensu communi hominum, ves corporeas esse entia realia, a se invicem 
distincta, non solum fictiones imaginarias mentis nostrae, reprobat 
ergo systemata extrema idealistica Hegelii etc.; quorum ineptias 
refellere provincia philosophis relinquenda est. Hae aliaeque 
eiusmodi veritates per se ipsae evidentes non sunt dogmata for- 
malia, attamen fundamentum dogmatum, cum secus tota structura 
ecclesiae in se ipsam coincideret. 


7. Res irrationales finem. suum proximum habent in homine. 
Gn 1, 28 ait Deus primis parentibus: , Replete terram et subiicite 


ay Ctr. Jos. Pohle, Die Sternenwelten und ihre Bewohner', Kóln 1904. 
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admittenda Sit. 


182 Theoria descendentiae quatenus 
: 
eam et dominamini .'. . universis animantibus, quae moventur 
super terram." . Ps 8, 7 s: ,Constituisti eum super opera manuum 
tuarum. Omnia subiecisti sub pedibus eius, oves et boves universas. 
8. Theoria descendentiae, secundum quam omnes organismi per 
transmutationem continuam et gradatim progredientem ex paucis 
primitivis organismis vel ex materia inorganica per generationem 
aequivocam descendisse dicuntur, non adversatur fidei, dummoda 
Deus statuatur eausa prima, motor primus, cooperator et guber- 
nator summus. Etiam S. Augustinus (de trinit. 3, 9, 16; - 
M. 42, 877): ,Originaliter ae primordialiter in quadam textura 
elementorum cuncta iam creata sunt, sed acceptis opportunitatibus 
prodeunt. Nam sicut matres gravidae sunt foetibus, sic ipse mun- 
dus gravidus est causis nascentium."  Seholastici quoque loquuntur 
de quibusdam rationibus seminalibus, id est aptitudinibus et ha- 
bitudinibus, quae materiae insitae sunt a Deo ad organica quae- 
dam producenda. — Attamen 6m se $psa inepia esse videtur omms 
eiusmodi opinio. Per se impossibile est, nasci ex materia mortua 
quidquam vitale sine influxu divino. Item secundum leges natu- 
rales hodie non oriuntur organica ex inorganicis, ex plantis non 
bestiae, nedum homines, non producuntur novae species propriae 
plantarum et animalium. Leges naturales secundum patronos 


suos modernos aeternae et immutabiles sunt, ergo nec temporibus 


prioribus potuerunt gigni ex plantis bestiae etc. Idem confirmant 
geologia et palaeontologia, quae usque hodie non invenerunt formas 
petrefactas inter plantas et animalia ete. intermedias, sed in genere 
easdem formas, quae adhuc hodie exstant. 

Quatenus haec theoria censet, varias, sed non omnes, species 
plantarum ez paucis formis plantarum primiütivis, et pariter. varias 
specles animalium ez monnullós animalvum speciebus ortas esse, 
hodie ab omnibus botanicis et zoologis, etiam a P. Wasmann S. J. 
admittenda esse aestimatur, etsi non eget difficultatibus. Sed 
fere undique reletus est proprius darwinismus, secundum quem 
haec evolutio facta est ex rationibus mere mechanicis et casualibus 
velut ex assuefactione ad circumstantias exteriores vel ex selectione 
natural. Nam etiam eiusmodi assuefactio et selectio praesupponunt 
principium intrinsecum teleologicum ipsis organismis inhaerens, et 
praeterea minoris momenti et influxus sunt.!) 

9. Cosmologia dogmatica, biblica mon potest adversari cosmologiae 
philosophicae, propositionibus certis probatisque scientiarum rerum 
naturalium, quia Scriptura et mundus visibilis sunt revelatio eius- 


|. dem Dei veri; ubi contradictio mutua praesto esse videtur, erravit 


aut scrutator naturae aut exegeta bibliorum aut uterque. Reve- 
1) Ofr. K. Frank, Die Entwicklungstheorie im Lichte der Tatsachen. Frei- 
burg 1911. — Hans Meyer, Geschichte der Lehre vou den Keimkrüiten von der 
Stoa bis zum Ausgang der Patristik. Bonn 1914. — E. Wasmann, Die moderne 
Biologie und die Entwieklungstheorie 1906. 


 Materialismus absurdus est. - | 183 


latio positiva intendit primarie, veritates et facta ordinis super- 
naturalis salutis describere idque eiusmodi verbis, quae sunt intelli- 
gibilia coaevis hagiographorum.  ltaque scriptores divinitus in- 
spirati, praesertim Moses, quoad quaestiones physicas, astronomicas 
etc. se accommodant opinioni aequalium. Mosi non fuit ex se in- 
genium neque a Deo mandatum scribendi librum de geologia etc. 


Cfr. Peiavius, de sex primorum mundi dierum opificio l. 1, capp. 1 ss. — 
Perrone, de mundo, cap. 2—3. — C. Braun, Über Kosmogonie vom Standpunkt 
christl. Wissenschaft?. Münster 1905. — Jos. Geyser, Allgem. Philosophie des 
Seins und der Natur. Münster 1915. — Palmieri, th. 14 s. 


$ 1I. Falsa systemata. 


Nominandi sunt materialismus, dualismus, pantheismus, ad 
quos omnes alii errores reduci possunt. De dualismo iam satis 
egimus.  Graviores et periculosiores sunt materialismus et pan- 
theismus, qui praesertim temporibus nostris ubique terrarum 
passim grassantur et ab ecclesia ut haereses expresse reprobati sunt. 
Quare de iis pauca addenda sunt. 


A.Materialismus. 


Materialismus seu, ut hodie vocari solet, mon?smus, monismus 3029. 


mechanisticus (Haeckel, Ostwald, multique alii physici) ponit 
maleriam aeternam. | Materia quia experientia teste est incorrup- 
tibilis, eo ipso etiam sine origine esse dicitur. Non invenitur ma- 
"teria sine energia et vice versa. Atomi ex legibus mere mechanicis 
' sive secundum theoriam, quam posuit Laplace, sive secundum aliam, 
se explicuerunt ad nostrum cosmon evolutione infinita ad res 
vivas et intellectuales. Sed haec evolutio mechaniea secundum 
legem entropiae aliquando finietur, id est melius, interrumpetur. 
Corpora caelestia enim alia in alia corruent, et ex hac confricatione 
generabitur calor immensus, quo omnis moles iterum in spiritus 
naturales (gas) se dissolvent. Eo ipso status rerum originalis 
restitutus est, et evolutio mechanica de novo incipiet et eandem vim 4n 
infinitum. contónuabit. ta statuendi sunt mundi infiniti, quare 
non opus est creatore seu Deo transmundano. — Hac evolutione 
mechaniea concessa, etsi non approbata, duo desiderantur: unde 
venit materia, wnde motus? Has duas quaestiones fundamentales 
materialismus solvere nequit, et praeterea repugnat ipsi scientiae 
naturali, quare hodie ab ipsis rerum naturalium peritissimis unde- 
quaque reicitur. Altera ex parte iterum et iterum renovatur, 
etsi in se est absurdus. 


1. Aeternum eo ipso est a se, independens, simplex, immu- 
tabile, infinite perfectum etc. At materia est ens imperfectissimum 
omnium. Est enim indifferens quoad quietem aut motum, quoad 
statum aggregationis, potest esse gasoformis aut liquida aut moles 
solida; potest recipere sexcentas formas, compositiones, mixtiones etc. 
Ipsi ultimi atomi manifestant aliquod principium activum et 
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passivum, quocumque nomine designes. Atqui eo ipso materia 
nom esi'a se, nom aeterma, immutabilis, sed res mazime mutabelis et 
potentaalis. 
2. Ex eadem ratione primus motus declarari nequit sine primo 
motore extrinseco. Sine eiusmodi motore seu causa efficiente ex- 
teriori praeterea praesertim exponi non potest: a) quare spiritus 
naturales se comvolutent $n sphaeras, cum ex natura tendant ad 
diffüsionem. — b) Quomodo vita oriatur; generatio aequivoca in se 
impossibilis est, cum organica ab inorganicis seu mechanicis toto 
caelo distent; usque ad hodiernum diem etiam experienta in dies 
plus invenit: omne vivum ex vivo, omne semen ex semine, omnis 
cellula ex cellula etc. — c) Eo minus ostendi potest ?ntellectualitas, 
libertas etc. mentis nostrae. ; 
3. Deus prorsus tollitur, ens perfectissimum fit imperfectissi- 
mum, materiale et eo ipso potentiale, passivum, mutabile, mortuum, 
sine intelligentia etc. UMORE 
4.  Evertitur radicitus | spiritualitas; $mmortalitas, | labertas 
animae; eo ipso destruitur omnis ordo religiosus, moralis, socialis, 
homo deprimitur ad brutum et eo ipso ad bestiam, immo ad minus, 
ad ens prorsus materiale. | 
Quare recte Conc. Vatic. (3, can. 2): ,Si quis praeter materiam 
nihil esse affirmare non erubuerit, a. s.^ Materialismus non solum 


est haereticus, sed atheismus, absurdissimus, undecumque eum . 


spectas. 
D. Panthei!smu s. 


Etiam  materialismus est pantheismus, scil. pantheismus 
materialistieus (contra pantheismum 1idealisticum). Sed diei solet 
monismus, quia ex professo Deum negat et ,pantheismus^ vocem 
Dei continet.  Pantheismus proprius multum loquitur de ente 
infinito, ente absoluto (minus de Deo, quam vocem e mundo tollere 
volunt) at reapse est atheismus pariter atque materialismus, sed 
multo periculosior, quia Deum retinere videtur, immo Deum verum 


docere, veram puramque religionem annuntiare praetendit, corres- 


pondentem culturae altissimae temporum nostrorum, praeterea 
superbiae hominis adulatur, magis servat speciem scientiae pro- 


fundioris, immo religionis purae quam nudus atheismus et ma- 
terialismus. 


Il. Notio et. falsitas. 

... Sub voee pantheismi (monismi, theosophismi, theismi poten- 
tialis, immanentismi etc.) comprehenduntur o m nes illae theoriae, 
quae docent, Dewm et mundwm esse wnwm et idem, Deum esse omnia, 
el. omnia esse Deum, Deum vel absolutum ens vel mundum. esse 
müv xai Év, Ev xai nüv. Pantheismus apparuit in variis formis, quae 
cunctae inter se plus minusve cohaerent et aliae in alias transeunt. 
Omnes hae possunt dividi in duas classes magnas, scil. in pantheis- 
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mum sírictwm et mitigatwm: ille expresse dicit, Deum a mundo non 
esse distinctum, Deum esse vel fieri reapse omnia, et cunctas res 
seu totum cosmon esse Deum; hic studet, etsi minus consequenter, 
saltem aliquam differentiam inter mundum et Deum statuere, et 
Deum mundo superiorem et super mundum elatum obtinere. Strictus 
pantheismus dicitur etiam pantheismus émmanentiae, quia Deus 
prorsus manet in mundo et mundus in Deo et ambo se invicem 
absorbent.  Pantheismus mitigatus. subinde vocatur franscenden- 
talis, quia Deus saltem aliqualiter mundum transcendit et ab eo 
distinctus est. Unwumquodque genus pantheismi est absurdum et in 
consequentis permicios?sswmwum, quia facit et nominat infinitum 
finitum, immutabile variabile, simplex compositum etc. et vice 
versa, et sie suspendit summum principium logicum et metaphysi- 
cum, scil. legem identitatis et contradictionis; tollit Dei absolutam 
essentiam, infinitam perfectionem, immutabilitatem, simplicitatem, 
distinctionem a mundo omnimodam, libertatem; nam unum et ens 
necessario sic agit, ut agit. Quare negat dependentiam nostram a Deo 
propriam, quia confundit Deum cum mundo, resp. homine, et eo 
ipso subvertit fundamentum omnis verae religionis et moralitatis, 
non concedens hominis liberum arbitrium nec rationem olim Deo 
personali reddendam. | |n pantheismo homo se»psum adorat et a 
seipso et ab alis adorationem recipit. Eatenus est quidam pan- 
sanatismus. — Quare Conc. Vatic. (3, cap. 1, can. 3 et 4): S. q. d., 
unam eandemque esse Dei et rerum omnium substantiam vel 
essentiam a. s." — ,,S. q. d., res finitas tum corporeas tum spirituales 
aut saltem spirituales e divina substantia emanasse; aut divinam 
essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; aut denique 
Deum esse ens universale $eu indefinitum, quod sese determinando 
constituat rerum universitatem in genera, species et individua 
distinctam, a. s.^ — Varias formas pantheismi breviter considere- 
mus. ; 

Il. Ad pantheismum strictum possunt adnumerari: 

1. Ontologicus. Hie prodit a propositione: unum dumtaxat 304 
est ens (Óv) verum, et hoc unum ens, sive nomine Dei sive nomine 
absoluti sive quolibet alio nomine designamus, est simul omnia; 
cunctae res, quae sunt, nonnisi modi manifestationis unius entis 
sunt, non entia realia; et ita hic pantheismus proprie acos- 
mismus est, cosmon, mundum proprium non admittit. Ita prae- 
sertim 7nd? senserunt: Solus Brahma est realis, mundus nonnisi 
est species nuda. Similiter Eleatae in Graecia, potissimum autem 
Spinoza. Hie unam tantum substantiam concedit, nempe abso- 
lutam, divinam, quae est tum extensa, tum non extensa, ergo simul * 
spiritus et corpus. Ad hune pantheismum ducit etiam Kosminis- 
mus, secundum quem esse unicum Dei deprimitur ad esse creatura- 
rum. — Omnes hae theoriae sunt absurdae; nam adversantur 
sensui eommuni, qui res huius mundi tenet veras res, etsi contin- 
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gentes ete. Spinoza confundit ,ens in se" et ,ens a se"; solus Deus 
est ens a se, creaturae autem sunt saltem entia in se, verae sub- 
stantiae, etsi dependentes a Deo. Praeterea Deus non potest esse 
extensus, quia omne extensum est corporale, limitatum etc. 


2. Cosmologicus. Hic pantheismus procedit ex principio: 
Omnes res sunt Deus, constituunt unum ens absolutum. Deus ab- 
sorbetur a mundo, fit ipse mundus (pancosmismus). ta praesertim 
Pythagoreei, Stoici, Giordano Bruno. Hi tenent hylozoismum pu- 
tantes, totum mundum cum materia (i45) esse unum magnum 
animal (L6ov) et Deum esse quasi animam immanentem et in- 
habitantem in hoc animali vivificantem et moventem. — Hoc 
systema eo ipso falsum est, quia censet, etiam lapides etc. animatos 
esse, id quod falsum est, sicut ostendit philosophia naturalis. Item 


805 errat opinans, totum mundum esse unam substantiam, unum 


ens per se, cuius partes integrales sint res singulae. Mundus ut 
totum spectatus nonnisi est amplexus rerum singularum ad ordinem 
concordem compositarum. 

3. Evolutionisticus pantheismus. Secundum hune (Herac- 
litum) explicat, evolvit et determinat primum ens seu Deus se ip- 
sum ad res huius mundi et fit sic omnia. Per se est aliquid imper- 
fectum, potentiale, implicitum similiter ac semen et ovum, ex quo 
successive oritur arbor vel animal. Secundum  Fchte, Schelling, 
Hegel haec evolutio fit per processum dialecticum, quare eorum 
systema dicitur panlogismus. Sicut Vaticanum hane theoriam 
describit, Deus est ,ens universale seu indefinitum, quod sese 
determinando constituat rerum universitatem in genera, species et 
individua distinctam". In principio fuit.nihil nisi , absolutum ego* 
(Fichte) vel ,absoluta indifferentia^ .(Sehelling) vel ,absolutus 
conceptus" ( Hegel), per se nihil nisi aliquid abstractum; hoc studuit 
realitatem petere, et ad hane consequendam determinavit se ad 
res mundanas varias. Res similiter se habet, ac si in mente nostra 
primo teneamus conceptum universalissimum et minime distinc- 


"tum, scil. conceptum .,ens^, et deinde eum propius determinemus 


ad: substantia, corpus, vivens, animal, homo, hic vel ille homo. — 
Haee systemata sunt plena ineptiis. Deus, qui est ens absolute 
et omnibus numeris perfectum, deprimitur ad ens imperfectissimum ; 
Deus, qui omnes realitates habet ab aeterno et sine successione, 
subicitur processui erescendi, ut saltem paulatim ad perfectionem 
perveniat. Panlogismus in specie confundit ordinem logicum cum 
ontologico, ens ideale primum eum ente reali primo, :ó óv cum 
ó Ov; ens abstractum indeterminatum universale, quod in ordine 
reali per se ipsum solum non est, etsi in omnibus rebus esse potest, 
identificatur cum Deo seu ente concreto a se et absoluto et omnis 
potentialitatis experte, immo aetu purissimo. Hoc ens abstractum, 
notio sine subsistentia, dicitur gignere per actum et processum 
purum cogitandi totum mundum? Quomodo id fieri potest? Nonne 
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negatur principium causalitatis summuin? Secundum panlogis- 
mum omnes res mundi eo ipso nonnisi sunt phaenomena imaginaria, 
quare is vocatur pantheismus idealisticus. Tota theoria ducit ad 
scepticismum et nihilismum. — Non minus ineptus est pantheismus 
voluntaristiecus, secundum quem ens primum non est intellectus vel 
intellectio, sed voluntas seu quidam appetitus et instinctus caecus, 
qui ad consequendam perfectionem se ad res mundi explicat. Ita 
praesertim E. von Harimann, qui putat ens primum esse sui in- 
conscium, solum voluntatem caecam. Secundum £Z. Horneffer hic 
Deus" immensos dolores patitur, ad quos mitigandos et tollendos 
se praesertim ad modernam culturam evolvit, sed reapse adhuc 
plura et graviora tolerare debet. Similiter Nietzsche aliique plürimi. 


III. Pantheismo mitigato possunt attribui: 


1. Emanatianismus ille, qui putat, totum mundum vel saltem 
quosdam deos et aeones inferiores vel homines etc. ex substantia 
divina emanasse, ita tamen, ut Deus ipse plus minusve elatus super 
res emanantes permaneat eique essentia sublimior relinquatur. 
. Eiusmodi opiniones proferunt mythologiae gentium, gmnosí$ei, meo- 
platonici, cabbalistae etc. Omnes hae theoriae falsae sunt, quia Dei 
essentiam censent materialem vel saltem metaphysice compositam. 
Item Dei essentia per id, quod ex ea emanat, minuitur et sic desinit 
esse infinite perfecta. — Non obstat id, quod etiam Filius et Spiritus 
S. procedunt ex Patre. Sicut enim vidimus, Filius et Spiritus S. sunt 
idem Deus ac Pater, tres personae divinae unum sunt, et processiones 
divinae sunt immanentes. At illa entia, quae iuxta pantheismum 
emanationis ex Deo prodeunt, sunt inferiora Deo, mutabilia etc. 


2. Pantheismus personalis est. nonnisi species quaedam ema- 
natianismi, quae expresse effert, Deum personam esse et manere, 
etsi ex eius essentia substantiae mundanae effluunt. Ita iam 
Scotus Eriugena, lacobus Boehme, Fichte iunior. ldem non minus 
tollit Dei simplicitatem quam emanatianismus omnis. Non minus 
facit id 

3. Semipantheismus, qui saltem res spirituales ex substantia 
Dei emanare putat, cum materia sit aeterna aut a spiritu quodam 
(logos, aeon, demiurgos) creata sit. Sie aliqui platoniet gnostweu, 
aristotelict. 

4. Panentheismus vult retinere Deum in sensu theistico. 
Deus dicitur esse una ex parte émmanens in mundo, altera ex parte 
transcendens mundum. — Etiam theistae, christiani, ecclesia docent 
"Deum in omnibus rebus adesse, manere, operari, simulque transcen- 
dere mundum. Sed haee transcendentia servat Dei absolutam 
libertatem ad extra etc.; panentheismus, quem quidam moderni 
tenent, eam negare videtur, et eo ipso in pantheismo fixi haerent. 

5. Diebus nostris varii velut Spicker, Eisler, Dorner sentiunt, 
Deum nonnisi quoad unam partem suae substantiae se in mundum 
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formare, quoad aliam partem non. Eo ipso tollitur simplicitas 
Dei, Deus ipse. | 


Ofr. Hontheim, 388 ss, 460 ss. — Geyser, l. e. — Minges, Parh., Der Monis- 
mus des deutschen Monistenbundes. Münster 1919, ubi bibliographia copiosa 
moderna contra matérialism. et panth. indicatur. 


$ 19. De hexaémeron. 


1. Creatio rerum simultanea an successiva? 
Cum Scriptura Deum fingat anthropomorphistice primum hominem 
formantem, id quod certe figuraliter sumendum est, potest etiam 
quaeri, utrum creatio et formatio rerum fuerit talis, qualiter Scrip- 
"tura'éam describit, nempe successiva, an simultanea, id est, utrum 
Deus primo thohu wa bohu, chaos, materiam rudem indigestamque 
creaverit et deinde gradatim in res mundanas transmutaverit, an 
omnes res singulas ?am initio et eodem íemporis momento in esse 
produxerit. 


a) Script. S. videtur creationi simultaneae favere seribens 
Sir 18, 1: ,,Qui vivit in. aeternum, creavit omnia sim ul (zou). 


Sed vox ,simul^ potest etiam significare — eodem modo, omnia : 


sine exceptione. Item Gn 2, 4: ,Istae generationis sunt caeli et 
terrae, quando creata sunt in die, quo fecit Dominus caelum et 
terram." Item videtur Moses septem dies. creationis nonnisi ad id 
in médium: proferre, ut stabiliat et fundet legem Sabbati Iudaeis 
sanctissimam. ^ Attamen productio rerum successiva videlur esse 
probabilissima, quia Scriptura expresse et solemniter formationem 
rerum intra sex dies factam nuntiat. Idem videtur sequi ex eo, 
quod Deus etiam in ordine supernaturali opera sua successive 
exequitur, e. c. redemptionem per multa saecula praeparando. 


b) Patres plurimi videntur approbare litteralem intelligentiam 
Seripturae et docere creationem successivam. Af iam Origenes 
revicit sensum obviwm scribens (de princ. 4, 16; M. 11, 378): ,,Cuinam, 
quaeso, sensum habenti consequenter videbitur dictum, quod dies 
prima et secunda et tertia, in quibus et vespera nominatur et mane, 
fuerint sine sole et sine luna et sine stellis." /tem Clemens Alex. 
(Strom. 6, 16; M. 9, 370) et S. Basilius (in hexaém. h. 1, c. 6; 
M. 29, 15) vel expresse defendunt simultaneam creationem, vel 
dicunt alios ita docere, non vituperantes eosdem. Praesertim 
S. Augustinus (de Gen ad litt. 5, 3, 5 ss); 4, c. 24 ss, n. A1 ss 
(M. 34, 313 ss) disserit, septem dies biblicos nihil aliud esse nisi 
 Septemplicem considerationem creaturae in se ipsa a parte ange- 
lorum; distinguit cognitionem rerum angelicam matutinam et 
vespertinam:. matutina est ea, quam angeli habent creaturam 
cognoscendo ex ideis divinis; vespertina est ea, quam habent res 
creatas considerando in se ipsis; hane doctrinam vult Scriptura 
exprimere verbis: mane et vespere. — De hac sua theoria ait S. 
Augustinus ipse (l. c. c. 28, n. 45): , Neque ita hane confirmo, ut 

i 
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aliam, quae praeponenda sit, inveniri non posse contendam.* —. 
S. Bonavent. (2, d. 13, a. 1, q. 1) vocat Augustini sententiam 
,probabilem et rationabilem", sed addit, communiorem et secu- 
riorem- esse illam positionem, quae teret distinctionem dierum 
materialem sive sensibilem. — S. Thoma s (Sent. 2;-d12,. q.- 1; 
a. 2) agit de utraque sententia et scribit: ,, Moyses rudem populum 
de creatione mundi instruens per partes divisit, quae simul facta 
sunt. Ambrosius vero et alii Sancti ponunt ordinem temporis in 
distinctione rerum servatum, et haec quidem positio est communior et 
magis consona videbitur litterae quantum ad superficiem, sed 
prior est rationabilior et magis ab irrisione infidelium sacram Scerip- 
turam defendens, quod valde observandum docet S. Augustinus 
super Gn l. 1 .. . et haec opinio plus mihi placet." Verba A u g u- 
stini, ad quae S. Thomas alludit (1, 21, 41), sonant: ,,Quidquid 
ipsi (philosophi) de natura rerum veracibus documentis demon- 
strare potuerint, ostendamus nostris litteris non esse coritrarium." 
c) AlW Scholastic? ei posteriores theologé solent sex dies sta- 
tuere, et primos tres referre ad distinctionem rerum inter se ipsas, 
ultimos tres ad ornatwm ierrae. — Ex progressu disciplinarum de 


rebus physicis tractantium, praesertim geologiae et palaeontologiae, 


recepit illa theoria, quae tenet creationem suecessivam, fulcimenta 
gravissima, quare multis theologis placet. Omnes hi intelligunt 
per vocem diei spatium plus minusve diuturnum, quodcumque 
scientia naturalium postulat. Etiam Scriptura per diem saepe 
non intervallum 24 horarum intellhgit. Non raro loquitur de die 
perditionis, die irae, ,in diebus Noe" -— tempore Noe, etc.; se- 
cundum 2 Ptr 3, 8: ,,Unus dies apud Dominum sicut mille anni 
et mille anni sicut dies unus." — Dies tres primi videntur non 
fuisse dies naturales, quia demum die 4. apparuerunt stellae ad 
dividendum diem aec noctem; praeterea dies 7., quo Deus quiescit 
seu non nova ereat, usque hodie durat, quare non est dies com- 
munis. 

2. Theoriae praecipuae de opificio sex die- 
rum. Omnes hae possunt dividi in tres magnas classes, scilicet in 
eoncordistieas (in sensu latiore) seu in eas, quae student sex dies 
biblicos aliquo modo concordare et reconciliare cum periodis a 
geologia propositis; et in nom concordisticas seu eas, quae periodos 
geologicas prorsus praetereunt nulla ratione ad eas habita; has 
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309 


possumus dicere idealisticas (in sensu latiore); et in theoriam quae 


dieitur Aistorico-critica. 

a) Ad fheorias concordisticas pertinent: a) Theoria dWuwW 
(diluvium in sensu biblico sumptum). Haec tenetur praesertim a 
Keil, Bosizio, Veith, Laurent, Trissl etc. et intelligit sex diebus sex 
spatia temporis 24 horarum; periodi a geologia statutae cadunt 
in hexaémeron ipsum et in tempora postadamitica, sunt catastrophae 
iam historicae, quarum gravissima est diluvium diebus Noe ortum. 
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190 De hexaémeron theoriae concordisticae, idealistieae. 

Hi viri opponunt se disciplinis rerum naturalium sicque sibi ipsi ob- 
stacula parant. — 9) Theoria restitutionis defensa praesertim a. 
theologis Protestantibus velut Buckland, Kurtz, Raumer, inter ca- 
tholicos a Wiseman, Westermayer etc., censet, statum mundi no- 
strum praevenisse alium iam pulchre ornatum (Gn 1, 1); hic autem 
iterum perversus est in thohu wa bohu (Gn 1, 2), et postea a. Deo 
praesens forma mundi restituta est. Secundum aliquos haec per- 
turbatio mundi facta est ab angelis malis de. caelo eiectis et in 
terram detrusis. Hexaémeron ponendum est post periodos geo- 
logicas. — At geologi eiusmodi primam et secundam formationem 
terrae et talem. depravationem violentam ordinis primaevi non 
concedunt, cum strata geologica paulatim alia in alia transeant. 
Tota interpretatio videtur esse artificiosa, cum Seriptura de primo 
ornatu terrae nullatenus mentionem faciat; item diabolo potestas 
nimia ceoneedi videtur, quare haec theoria suffragatur somniis 
Manichaeorum, Origenistarum, Caballistarum. — 7) Theoria con- 
cordistica (in sensu angustiore) Haec ponit hexaémeron aut in 
periodis geologicis (periodismus) aut inter easdem (interperiodis- 
mus). Periodismus (Hettinger, Brucker, Vigouroux, Seisenberger 
etc.) sumit sex dies biblicos ut spatia temporis non determinata; 
interperiodismus (Pini etc.) et ipse quidem statuit eiusmodi sex 
epochas diuturnas, sed ita, ut fine uniuscuiusque epochae Deus 
immediate operationem extraordinariam per 24 horas durantem 1n 
formationem terrae exsecutus sit. Secundum utrumque cosmogonia 
explicuit se in sex periodis magnis, quae in genere saltem respondent 
diebus sex biblieis. At huic studio reconciliandi sex dies biblicos 
eum sex periodis geologicis permagnae difficultates obstare adhuc 
videntur. Geologi plerumque reiiciunt thesim, periodos geologicas 
dumtaxat esse sex, non pauciores, non plures, et eas ipsas con- 
formes esse opificio successivo, quale Genesis describit. Difficultas 
magna inter alia in eo est, quod secundum palaeontologiam in 
omnibus stratis, etiam antiquissimis, fere simul inveniuntur reliquiae 
plantarum et animalium, cum secundum Scripturam plantae die 3., 
animalia demum die 5. facta sint. Praeterea exegetarum postero- 
rum erit, toties novum reconciliationis modum statuere, quoties 
disciplinae naturalium rerum propositiones novas certas in Inedium 
protulerint. Ex his rationibus theologi gravissimi, relictis theoriis 
concordisticis, favent theoriis aliis. 


b) Theoria $dealistica fuit iam illa, quam supra a S. Augu- 
stino prolatam commemoravimus. —  Miíchelís etc. relicto ordine 
chronologico admittunt nonnisi ordinem logicum in descriptione 
Genesis. Sex dies biblici sunt quasi sex diversa capita, in quibus 
opus creationis ita fingitur, ut ab imperfectioribus ad perfectiora 
ascendatur. Secundum Stoppam? etc. describit Moses in primo versu 
Genesis synthetice opus creationis, et deinde in sequentibus idem 
opus per allegoriam analytice declarat. Clifford, episcopus anglicus, 
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et alii censent, primum caput Genesis nonnisi esse hymnum, carmen, 
encomium in laudes creationis celebratum. Secundum J. H. Kurtz, 
Reusch, praesertim Hwmmelawer, sex dies biblici nonnisi sunt sex 
visiones fortasse per sex dies continuos naturales durantes, in 
quibus Deus Adae in exstasi constituto successive opus creationis 
ostendit. Vox ,mane" et ,vespere" significat initium et finem 
singularum visionum, et id, quod Adam in his singulis visionibus 
vidit, attribuitur singulis diebus. Huic opinioni favent Scheeben, 
Scháier ete. — Ecclesia tolerat omnes sententias dictas, dummodo 
Deus servetur ut causa prima et motor primus. ; 


c) Theoria  historio-critica. ^ Haec moderna theoria reicit 819 


omnes conatus tum concordisticos tum idealistieos dictos. Nam 
omnis concordismus naufragium pertulisse putatur, et omnes ex- 
positiones idealisticae censentur esse tantum effugia valoris sub- 
lectivi vel merae fictiones. Relinquitur tantum methodus hi- 
Storico-critica, sin aliter exegesis biblica vult esse vere scientifica 
et non sit ludibrio adversariis. At sensus obvius est, dies sex gene- 
siacos significare spatia temporis 24 horarum; sic etiam saltem 
per 17 saecula Patres et theologi eos intellexisse dicuntur. Pariter 
sensus communis semper fuit, Mosem non aliter atque alios hagio- 
graphos se aecommodasse, immo se accommodare debuisse quoad 
Scribendas res historicas, astronomicas, geographicas etc. opinioni- 
bus coaevorum, ut ab ipsis intelligeretur. Immo, ut aiunt, Moses 
neque per se quoad scientiam harum rerum superavit alios viros 
sui temporis, neque per revelationem altiorem cognitionem accepit, 
cum finis revelationis per se nonnisi sit religiosus vel theologicus; 
Deus excitat et illuminat hagiographos quoad tales res scribendas 
tantum ita, sicut contemporanei capiunt.. Temporibus dllis autem 
Israelitae communiter de origime mund4 cogitavere, sicut ipse de- 
seribit idque ad declarandaw. et. stabiliendam. celebrationem dev Sab- 
bati. Ideo Moses modum describendi initium mundi non hausit: 
ex revelatione immediata, sed ez íraditione vulgari. Id patet ex 
concordia partim literali eum mythologia babylonica, quum aliquae 
voces velut thohu, bohu, rahab etiam ibi occurrant. Hoc usu tra- 
ditionis communis nullatenus approbavit illud, quod dicta mytho- 
logia falsum continet. : 

Ita plus minusve nostris diebus docent, praeter theologos 
acatholicos fere omnes, etiam theologi catholici ex utroque clero 
et omni natione non pauci, simul expresse reprobantes hypotheses 
rationalistarum velut Lagrange, Zamecchia, Prat, Pesch, Holzhey, 
Happel, Peters, Hummelauer, Engelkemper, Goettsberger. Ali au- 
tem velut Blloi, Fonck, Brand, Delatire, Murillo, Schiffin?, Mé- 
chineau hanc theoriam reiciunt et adhaerent alicui theoriae con- 
cordistieae vel idealisticae supra propositae. Magisterium ecclesia- 
sticum de hac theoria critica non vudiciwm tulit. Immo idem Magister 
Sacri Palatii, qui approbavit librum Ludoviei Billot S. J.: ,,De in- 


199 Angeli existimt. - 
spiratione S. Seripturae." Romae 1903, vehementer invehentem 
in novam methodum, approbavit etiam librum Dominican? Zanec- 
chia: ,Seriptor sacer sub divina )nspiratione iuxta sententiam. Card. 
Franzelin.^ Romae 1903, valde defendentem eandem methodum 
novam. (Ohrist. Pesch!) ex utroque auctore locos aliquos in medium 
profert et deinde pergit (374): ,,Ecce habes iudicia plane contraria 
duorum theologorum dogmaticorum, qui Romae docuerunt et 
scripserunt, et quorum opera Romae approbata sunt. Ipsa auc- 
toritas ecclesiastica de nova illa exegesi nondum sententiam tulit, 
sed solum plures libros, in quibus nova illa methodus adhibetur, 
condemnavit, prout recentissime varia opera Alfredi Loisy." At 
haec/scripta dicti Loísy non propter hane novam methodum inter- 
dicta sunt, sed quia permultas doctrinas tenent, quae evidenter 
sunt contra decisiones ecclesiasticas, partim sunt directe haereticae. 
Nam fere omnes propositiones, quae decreto S. Officii ,,Lamenta- 
bili^, die 3. Iulii 1907 reprobatae sunt, ex scriptis Alfredi Loisy 
haustae sunt.?) 

Ofr. Pelav., 1l. 1, c. 8 ss, — Gutberlet, Das Sechstagewerk (Frankfurt. zeitgem. 
Broschüren, 1882, 153 ss) — v. Hwmmelauer, Der bibl. Schóptungsbericht, 1877 
et 1898. — Seisenberger, Der bibl. Schópfungsbericht, ed. 2, 1882. — Sohàfer, 


201 ss. — Palmier?, th. 16. — V. Zapletal, Der Schóptungsbericht d. Genesis ete.? 
Regensburg 1911. — .Pohle T", 440 ss. 


Caput IIl. 


De creatione angelorum et creatura angelica seu 
immateriali. ..4 


S8 13. De existentia, creatione, numero, distinctione angelorum. 
1.Existentia. 


Seript. S. utriusque testamenti saepe loquitur de angelis 
"(dyysiou maleachim), filis Dei, spiritibus, exercitu caelesti, dae- 
monibus etc. Nomen quidem angeli, sicut iam S. Augustinus de- 
313 notat (enarr. in Ps 103, serm. 1, n. 15; M. 37, 1348): ,officii nomen 
est, non naturae". Sed ex eo modo, quo angeli secundum Soeriptu- 
ram apparent et agunt, evidens est, eos esse substantias hominibus 
similes, dignitate et potestate superiores, ut directe ait 2 Ptr 2, 11: 
angeli fortitudine et virtute cum sint maiores". —  Ezistentiam 
angelorum negant Sadducaei (Act 23, 8), Anabaptistae, Sociniani, 
Naturalistae, Pantheistae, partim Rationalistae. Secundum hos 
est doctrina de angelis exculta ab hominibus rudibus ex ignorantia 
legum physicarum; angeli sunt personifieationes virium natura- 
lium similiter ac nymphae etc. antiquorum, vel symbola virtutum 
et vitiorum, symbola tum gratiarum, tum poenarum Dei. luxta Swe- 
denborg et modernos spiritistas sunt angeli animae defunctorum 


!) De inspiratione S. Scripturae. Friburgi 1906, 369 ss. 
3) Ofr. Franc. Heiner, ,Der neue Syllabus Pius' X.** "Mainz 1908. 


PRU E i 1 
^ Angeli existunt, ereati sunt. 193 
hominum. — Angelos existere et esse entia a rebus corporalibus 


et hominibus distincta, patet ex definitione Cone Lateran. IV. 
Deus . . . simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit 
creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mun- 
danam, ac deinde humanam." —  Existentiam angelorum. docet: 


a) Seript. S. lam in libro Genesis saepe mentio est de an- 314 


gelis. Secundum 3, 24 locavit Deus eiectis hominibus Cherubim 
ante paradisum ; iuxta 19, 1 servaverunt duo angeli Loth ex Sodomis. 
Angelus Domini, de quo praeterea Genesis saepe loquitur, videtur 
fuisse divina persona. lob 1, 6 loquitur de filiis Dei, qui stant 
coram Deo, et etiam de Satan. Similiter angeli memorantur fere 
in omnibus libris antiqui et novi testamenti. — Ex his patet, falsum 
esse dictum rationalisticum, Iudaeos doctrinam de angelis suam 
sumpsisse ex systematibus religiosis Babyloniorum et Persarum; . 
nam antiquissimi libri Genesis et Iob noverunt eandem doctrinam 
de angelis, quam libri in exilio Babylonieo et postea scripti. 


b) Tradi$. lam S. Clemens R om. (ep. 1. ad Corinth. 
34; M. 1, 275): ,,Attendamus ad universam angelorum eius multi- 
tudinem." — Origenes (de princ. praef. n. 10; M. 11, 120) ,,Est 
etiam illud in ecclesiastica praedicatione, esse angelos Dei quos- 
dam et virtutes bonas, qui ei ministrant ad salutem hominum 
eonsummandam; sed quomodo isti creati sint vel quales aut quo- 


modo sint, non satis in manifesto designatur. — S. Augusti- 
nus (in Ps 103, serm. 1, 15; M. 37, 1348): ,,Esse angelos, novimus 
ex fide . . . nec inde dubitare fas nobis est." 


c) Eaíio probare non potest, angelos oportere existere — 
nam ereatio est actus liber — neque angelos reapse existere, quia 
ex speculo creaturae et ex lumine rationis nostrae tantum possumus 
ostendere existentiam spiritus puri absoluti, non spiritus puri 
creati. Attamen saltem possumus demonstrare, existentiam. eorum 
esse possibilem et valde probabilem. Anima nostra est spiritus et 
quit existere separata a corpore, ergo possibilis est substantia finita 


. prorsus expers corporis seu pure spiritualis. Praeterea mundus 


est imago Dei ab inferioribus rebus ad superiores gradatim ascendens, 
quare videtur esse congrua existentia spirituum purorum, qui 
sunt perfectior imago Dei quam anima nostra; efr. S. Thomam 
(1, q..50, a. 1); Bonavent. (Brev. 2, 6). — Etiam multi gentiles 
velut antiqui Graeci, Romani, Persae, Germani, loquuntur de 
geniis, daemoniis etc. seu entibus Deo inferioribus, homine superio 


ribus. 
2. De creatione angelorum. 
.a) Angeli sunt creati. Hoc est dogma formale definitum a 


" Conc. Lateran. IV. (efr. süpra); item Vatican. (3, cap. 1, can. 4) 


damnat opinionem, saltem res spirituales finitas e divina substantia 
emanasse. Sunt ergo angeli distincti-a demiurgis, aeonibus, a nous 
Minges, Comp. theol. dogm. I. 13 
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et logos, de quibus fabulabantur Platonici, Gnostiei etc., quia hae 
dicebantur esse emanationes confusae quaedam a principio summo 
oriundae. — Seript. S. innuit creationem angelorum ipso primo 
. versu Genesis: ,in principio creavit Deus caelum et terram"; nam 
,caelum*^ significat non solum stellas, sed etiam caelicolas, incolas 
regni superterrestris. Dn 3, 57 —58 dicit primo: ,, Benedicite omnia 
opera Domini Domino*, et dein pergit: ,benedicite angeli Domini 


Domino*. — Col:14, 16: ,In ipso (Filio Dei) omnia condita sunt 
in caelo et in terra, visibilia et invisibilia, sive throni sive domina- 
tiones sive prineipatus sive potestates." —  Traditionem continet 


symbolum Nieaen. nominans Deum factorem visibilium et invisi- 
bilium. Contra Arianos Patres docent, Filium et Spiritum S. non 
esse ex nihilo factos sicut angelos. 


.915 b) De tempore creationis Script. S. nihil dicit. Certe creati 


sunt ante lapsum Adae. Angelos esse creatos ante mundum visi- 
bilem, non sequitur ex Iob 38, 4—7: ,,Ubi eras, quando ponebam 
fundamenta terrae . . . cum me laudarent simul astra matutina 
et iubilarent omnes filii Dei (&yyeAor uov)?" hic versus enim. potest 
referri ad formationem rerum singularum ex chaos, quarum ortum 
angeli exultantes contemplati sunt. — Conc. Lateran. IV. ait 
quidem ,simul ab initio temporis utramque condidit creaturam, 
spiritualem et corporalem"; at mens Concili non fuit, tempus 
creationis angelorum definire, sed creationem omnium rerum nulla 
excepta. Verumtamen est sententia communis, angelos esse creatos 
eodem tempore quo materia; angeli pertinent ad totum com- 
plexum mundi, quare congruum erat, eos simul cum visibilibus 
producere. | 


3. Numerus, nomina, distinetio angelorum, 

516 ^ a) Numerus est maawmus, ut decet magnitudinem et maie- 

statem Dei, qui est ,Dominus exercituum". Dn 7, 10: ,Millia 

millium ministrabant ei et decies millies centena millia assistebant 

ei^; cfr. Dt 33, 2; Ps 67, 18; Le 2, 13; Mt 26, 53. Secundum Patres 

e. c. S. Cyrillum Hieros. (cat. 15, 24) sunt illae 99 oves, quas Christus . 

reliquit, angeli, et una ovis est genus humanum, ita ut numerus 
angelorum ad numerum hominum se habeat ut 99 ad 1. ^ 


.815 b) Nomina angelorum in Scriptura tria citantur, Michael, 


Gabriel, Raphael. Apocryphi, Talmudistae, Caballistae etiam alia 
referunt. 


318 c) Ordo et distinctio. Ordo est inter angelos, sunt exercitus 
bene dispositus, hierarchia caelestis. De angelis saepe mentio 
fit; de arehangelis Iudas 9; 1 Thes 4, 15 etc.; de cherubim saepe 
in testamento vetere, e. c. Gn 3, 24, Ez 10, 3; de seraphim Is 0, 2 
et 6; principatus, potestates, virtules, dominationes, throni enume- 
rantur Col 1, 16; Eph 1, 24. Ex usu loquendi Patrum et ecclesiae 
patet, has denominationes non esse verba synonyma, sed designare 
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ordines angelorum distinctos, e. c. 8. Gregor. Magnus (h.' 34. in evang. 
n.7 $8); S. Hieronymus (apol. adv. Rufin. 1, 23), S. Cyrillus Hieros. 
(cat. 23, n. 6), S. Ioannes Damasc. (f. o. 2, 3) enumerant omnes 
novem choros. Dionysius dividit angelos in tres hierarchias, in 
primam numerat seraphim, cherubim, thronos, in secundam do- 
minationes, virtutes, potestates, in tertiam principatus, archangelos, 
angelos (de hier. cael. capp. 7—9; M. 3, 206 ss). S. Augustinus 
(Enchir. 58; M. 40, 259): ,Quomodo autem se habeat beatissima 
illa et superna societas, quae ibi sint differentiae praepositura- 
rum . . . dieant, qui possunt; si tamen possunt probare, quod 
dicunt, ego me ista ignorare profiteor." 


Nota: Controversia est, utrum hae distinctiones inter angelos sint spe- 
cificae an. solum individuales, utrum ortae sint per creationem an per gratiam, an 
propter merita. luxta S. Th om a m differunt angeli inter se specie, ita ut omnis 
efficiat speciem propriam et tot sint species, quot individua (1. q. 50, a. 4): ,se- 
quitur, quod impossibile sit esse duos angelos unius speciei^. luxta Scotum 
(2. d. 3, q. 7) sunt omnes angeli eiusdem speciei et differunt nonnisi individualibus; 
haee opinio, quae videtur esse communior et probabilior, potest melius declarare, 
quare uni iique complures sint throni, alii potestates etc. lam S. Bonavent. 
Scribit (2. d. 3, p. 1, a. 2, q. 1): ,,Non videtur rationabile in spiritibus, ut nullus 
communicet eum alio in natura speciali Sicut enim innotescit per Scripturam, 
multi angeli ad idem officium ordinantur et communem videntur habere operationem 
eandem." Similiter antea Alex. Hal docens, angelos specie inter'se differre, 
quia officia, quibus funguntur, specitice discrepant; non tot species quot angeli 
sunt, sed plures sub eadem specie comprehenduntur (S. th. II, q. 20, m. 6, a. 1—2). 
Haee sententia fuit communissima ante S. Thomam. Qui sequens opinionem 
Aristotelis, materiam esse principium individuationis, aliter sensit, quia in angelis 
materia nullatenus admittenda sit. Sed Aristoteles infallibilis non est. Opinio 
S. Thomae multos adversarios habuit, etiam in Ordine Praedicatorum. Aquinatis 
sententia ab Universitate et episcopo Parisiensi, Stephano Tempier, an. 12/7 pro- 
hibita est, pariter eodem anno a Roberto Kilwardby, O. P. archiepiscopo Cantua- 
rensi; quod interdictum an. 1325 post canonisationem S. Thomae ab episcopo Pa- 
risiensi retractatum est. — Sententiam novam S co t u s reicit ex hisce rationibus: 
Omnis quidditas, quantum est de se, communicabilis est vel potest existere in plu- 
ralitate individuorum cum distinctione numerali, excepta essentia divina, quia 
est infinita. Deinde, etiam animae nostrae intellectivae, etsi sunt formae purae, 
distinguuntur numero in eadem specie. Praeterea, omnis natura, quae non 
est de se actus purus, sicut est natura divina, est potentialis, et eo ipso non est 
determinata ad esse determinatum individuale, et ideo potest existere in pluribus 
individuis. Item falsum est, materiam esse principium individuationis, et idcirco 
in eadem specie angelica non posse inveniri plura individua, quia angelus caret 
materialitate (n. 8 ss; tom. 12, 160 ss) 


Cfr. Pelavius, de angelis l. 1, capp. 1 et 14 ss; l..2, capp. 1—4. — Frassen, 
de angelis, disp. 1. — Mastrius, IL, disp. 1, q. 1. — H. de Montef., q. 61. — Os- 
wald, Angelologie, 1889, 8 1 et 4. — Suarez, de angelis, lib. 1. — Palmieri, th. 
17, 22—24, — Lépicier, de angelis, Paris 1908, q. 12. — Pohle D, 555 ss. — K. 
Pelz, Die Engellehre des heil. Augustinus, 1913, 1 ss. 


8 14. De natura angelorum. 

Il. Sunt spiritus puri : 

1. Magisteriwm ecclesiae in Lateran. IV. dicit creaturam 
angelicam spiritualem", distinguit eam a creatura corporali et 
humana, ex quo patet, angelos esse non entia corporalia, sed pure 
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spiritualia. Attamen hoc non est dogma formale, quia mens Con- 
cilii nonnisi fuit, contra Albigenses etc. declarare, omnia esse crea- 
ta a Deo; certe autem est doctrina catholica communis. 

2. Seripi. S. nominat angelos ,spiritus^, e. c. Ps 105, 4: 
,Qui facis angelos tuos spiritus"; Hbr 12, 9: ,Obtemperabimus 
patri spirituum." Sed saepe angeli in corporibus visibilibus ap- 
parent, quare videri possunt esse corpora, etsi sublimiora. 

3. Paíres. aliqui, praesertim  antenicaeni multi, attribuunt 
angelis corpora aetherea. Aliqui opinabantur, illos filios Dei,. qui 
secundum Gn 6, 2 ss commiscuerunt se cum filiabus hominum 
et ex eis gigantes genuerunt, esse angelos malos, praesertim cum 
in versionibus ,paucis graecis hi filii Dei vocentur ,yyeAot 9509"; 
quapropter etiam angelis bonis corpora, etsi subtiliora quam dae- 
monibus, adscribunt. Sed etiam mommulli posteriores Patres swm- 
liter censuerunt vel..de natura angelica dubii haeserunt. S. B asi- 
lius (de Spirit. S. 38; M. 32, 138): Substantia earum, puta spi- 
ritus, est aérius aut ignis immaterialis ... quapropter et in loco 
sunt et fiunt visibiles." — S. Augustinus (in Ps 85, 17; M. 37, 
1094) loquitur de corporibus angelorum; (ep. 95,.8; M. 33, 355) 
non audet decernere quaestionem, , utrum habeant corpora . . . 
an tantummodo spiritus sint^; similiter S. Gregor. Naz. (orat. 38, 
9; M. 36, 319). Etiam S. Bernardus diserte et saepe dicit, 
angelos esse corporeos (cfr. serm. 5. in Cantica n. 4 ss.; M. 183, 800). 
At S. Gregorius Magn. (Mor. 4, 3; M. 75, 642): ,, Angelus 
solummodo spiritus, homo vero et spiritus est et caro." — S. loan: 
Damaso. (f. o. 2, 3; M. 94, 866 ss): ,Qui eos ex nihilo produ- 
xerit... naturam incorpoream velut spiritum quendam aut ignem 
materia vacuum . . . ab omni materiali cogitatione exemptos . . . 
Angelus itaque ut substantia intelligens, perpetuo motu necnon 
arbitrii libertate praedita, corporis expers." Bene motandwm est, 
Patres interdum. angelos dicere corporeos mom $n semsu absoluto, sed 
relate ad-Deum, qui solus incor poralis sit, quia solus est immutabilis 
etinfinitus. — Ipse GregoriusMagn. (l. c. 2, 3): Ipsi illorum 
spiritus comparatione quidem nostrorum corporum spiritus sunt, 
sed comparatione summi et incircumseripti spiritus, corpus.^ — 
Theodoretus (q. 3. in Gn 1; M. 80, 82): ,Licet expertem corporum 
fateamur angelorum esse naturam, circumscriptam tamen illorum 
substantiam dicimus." — S. Ioan. Da m., qui et ipse angelum 
putat purum spiritum, pergit l. c.: ,Quod autem corpore aec ma- 
teria vacare dicitur, hoc nostri ratione intelligendum est. Alioqui 
enim, quidquid cum Deo confertur, qui solus nulli comparari potest, 
crassum et materiale invenitur; sola quippe divina natura vere 
materia et corpore vacat." — Cone. Nicaen. II. angelos dicit 
Incorporales" (doóuaro)): (Hard. 4, 266 C; item 294 B), sed addit, 
angelos non prorsus esse incorporales vel invisibiles, sicut; pagani 
fatentur, ,sola enim divinitas est incorporalis et incircumscripta." 


/ 


AS ote Angeli sunt spiritus, persoriae, imimortales. 197 
K 


4. Scholastici una voce proclamant, angelos esse puros spiritus: 
Ita etiam Halesius, Bonaventura et Scotistae, qui putant, etiam 
angelos esse compositos ex materia quadam et forma, quia etiam 
in angelis distinguenda est passivitas et activitas (cfr. S. Bonavent. 
do du 3. Did. q. I. — Scotus, de rerum principio q..7, a.'2). — S. 
Bonaven t. (2, d. 8, p. 4, a. 1, q. 1): , Nunc satis certitudinaliter 
tenetur et Richardus (Victorin.) affirmat, quod angeli sunt natu- 
raliter incorporei nec habent corpora naturaliter sibi unita. . 
Satis planum est, quod sicut boni angeli non habent corpora misi 
voluntarie assumpta, sic nec mali. 

Nota: Schola Franciscana!) censet angelum et animam no- 399 
stram, etsi sunt substantiae omnino incorporeae, tamen compositos esse ex materia 
et forma, ergo quandam materialitatem habere et hane materiam esse unius et eius- 
dem rationis cum materia primo-prima rerum corporalium. Haec materia est 
potentia mere passiva, sicut forma est potentia mere activa; est enim potentia ac- 
cipiendi accidentia, potentia mutabilitatis, quae omni ereaturae competit. At 
non est res mere potentialis, sed substantialis, substantia partialis, quae accedente 
forma corporea fit corpus, eum forma animae fit anima, cum forma angeli fit ange- 
lus. Est enim materia primo-prima Scholasticorum, res concreta et individualis 
omnibus creaturis communis. — Haee theoria refelli non potest, quia de ultimis 
momentis essentialibus corporum, nedum de ultima essentia animae et angeli, 
nihil certi scimus. In eius favorem diei potest, hoc modo inveniri momentum reale 
omnibus creaturis commune, quo omnes res creatae eadem ratione strictissime a 
Deo distinguuntur. Ei suftragatur praesertim etiam doctrina Scripturae, Patrum, 
theologorum et ecelesiae, animas a corpore separatas et etiam angelos malos igne 
infernali eoque materiali affiei et torqueri. Scholastiei et theologi dicunt quidem, 
ignem materialem solummodo ;,intentionaliter", non physice in has animas et an- 
gelos influere; sed haec expositio artifielosa esse videtur. Haec materia primo- 
prima a sensibus nostris, quales nunc in hac vita, praesertim in statu naturae vul- 
neratae, sunt, nullatenus percipi potest, et eatenus incorporea est, sed ex hoc non 
sequitur, eam esse etiam in altera vita sensibus prorsus inaccessibilem. 


5. Angelus, ut substantia in se 1psa subsistens et spiritualis, 929 
eo ipso persona, swppositwm rationale est. 


II. Angeli sunt naturaliter immortales. — 324 
Quia sunt spiritus puri, sunt physice simplices, non physice com- 
positi, quare ex se ipsis dissolvi non possunt, etsi Deus vi potestatis 
suae absolutae eos posset annihilare (cfr. S. Thomam 1, q. 51, a. 5). 
Patres,pauci dicentes cum S. Ioan. Damasc. (l. c. M. 867) 
engelum esse immortalem ,non quidem natura, sed Dei munere 

et gratia; quidquid enim ortum habuit, finem quoque suapte na- 
tura habiturum est^, volunt forte nonnisi declarare, angelum non 
esse aeternum et ideo posse a Deo annihilari. 


III Quomodo sunt in loco? — Angeli sunt puri 328 
spiritus, potuerunt creari soli sine mundo visibili; quare non egent 
| | ) Cfr. Alex. Hal. II, q. 20, m. 2, $8 1 et q. 61, m. 1. — S. Bonav., In II. d. 3, 
pars 1, a. 1l, q. 1—3. — Scot, De rer. princ. q. 7, a. 2, n. 9 ss (4, 349 ss). — 
De anima, q. 15, n. 3 ss (8, 554 ss). — Conelus. in XII libr. Metaph. Arist. l. 12, 
concl 23 (6, 654). — In libros Eleneh. q. 15, n. 3 (2, 21). — Hier. de Montef. 1, 
q. 50, a. 2. — Contrarius est Zoann. Rupell, Summa de anima, pars 1, q. 13 et 23. 
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loco ad existendum. At mundo materiali creato non possunt sicut 
Deus esse simul ubique terrarum vel repletive in loco, quia sunt 
creaturae finitae seu, ut Patres aiunt, circumseriptae. S. loan. 
Damasc. (l. c. 870): ,cireumseripti sunt, nec enim cum in caelo 
poi sunt, in terra versantur, nec cum a Deo in terram muttuntur, re- 
a manent in caelo." Secundum Script. mittuntur a caelo in terram, 
E ab uno loco in alium; angelus Raphael (Tob 8, 3) relegavit dae- 
PEE monium ex Mesopotamia in desertum superioris Aegypti, Christus 
eiecit daemones. — Angelus est im loco defmtive sew totus m ioto 
Y el. totus in eius partibus, quia est physice simplex. 
; 326 Nota: 1. Theologi, praesertim Scholastici, litigant, quomodo haec prae- 
sentia, definitiva, amplius cogitanda sit. Secundum Thomistas (cir. S. Thom. I, 
q. 52— 53) angelus praesens est loco ,,per applicationem virtutis angelicae ad ali- 
quem locum^ seu corpus, ergo solum per suam operationem et influzum. | At hoc 
) modo tantummodo per accidens adesse videtur et dumtaxat quando operatur, 
Ns non autem quando non operatur seu quiescit. Rectius cum S c0to0 dicatur esse 
praesens formaliter, id est per essentiam, etsi non commensurative, quia non habet 
partem et partem cum partibus loci (cfr. Ox. 1. 2, d. 2, q. 6, n. 5 et 15; 11, 328, 
344). — Quia ipsum corpus per essentiam et formaliter in loco est, quare haec vir- 
tus non angeli sit? — Verumtamen huic loco nonnisi coectslit, sed non est contactus 
physicus cum loco, sicut locus res corporales physice cireumscribit, attingit et in 
eas influit. Quare loeus sive res corporales circumiacentes influxum conservati- 
vum aut corruptivum in angelum habere non possunt, sicut locus in corpora hu- 
N mana operatur. Locus, in quo angelus est, non habet efficaciam in angelum, sed 
B monmisi est terminus, inira, quem angelus operari potest.) 
vi 2. Angeli duo simul $n eodem. loco esse possunt. 

Id negat S. Thomas,?) econtra Scotus: Secundum Me 5, 9 in obsesso 
ES. legio daemonum habitavit, ergo videntur fuisse plures angeli simul in eodem 1oco. 
1 Praeterea ,o0mnes angeli potuissent creari ante creaturam corporalem, et non 
ib videtur facile assignare, quomodo tune non fuissent simul, et si tunc non fuisset in- 
| conveniens eos esse simul, nec modo. Quidquid autem sit de facto et de possibili, 

de potentia dieo naturali eorum, de possibili tamen respectu potentiae divinae non 
videtur esse impossibile, quin per ipsum possent esse simul.3) 
3. Quoad motum .angeli cum S eot o dicendum sit: Angelus de loco ad locum 
: motu continuo se movere potest, sed nonnisi transeundo per loca intermedia. (Ctr. 
] i Ox. 1. 2, d. 2, q. 12, n. 2—3; 11, 568 ss.) ; 
! "AME Cfr. Frassen, d. 1, a. 2. — H. de Montef., q. 50—58. — Oswald, $ 2. — 
M Palmieri, th. 18—19. — Pelz, 10 ss. — Lépicier, q. 1—4. 
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S 15. De intelligentia, voluntate, potestate angelorum. 

M Il. De cognitione naturali angelorum. 

3 327 1. Cognitio angelica est perfectior mostra, etsi limitatà. S. 
p .. Gregor. Magn. (Mor 2, 3; M. 75, 556): , Angelorum spiritus 
loco quidem ecircumseripti sunt, sed tamen eorum scientiae longe 
super nos incomparabiliter dilatantur . . . sed tamen comparatione 
divinae scientiae angusta." — Etiam in angelo distinguenda est 


potentia et actus cognoscendi, non est actus purissimus; non per- 
fecte comprehendit Dei essentiam Deique mysteria. 


?) Ofr. Ox. L 4, dist. 10, q. 6, n. 2 (tom. 17, 264 a). 
?) S. th. I, q. 52, art. 3. 4 
3) Ox. 1. 2, dist. 2, q. 8, n. 2 (tom. 11, 877 b). 
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cognitione angelorum maturali. 
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2. Certe angeli cognoscunt per pauciores ideas quam mos, aí- 


E 
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(amen, perfectius. S. Thomas (1, q. 56, a. 3): ,Quanto angelus : 


fuerit superior, tanto per pauciores species universalitatem intelli- 
gibilium apprehendere poterit./^ ! 


3. Quomodo angeli cognoscant seipsos, Deum, universalia et 
singularia, corporalia, défficile est dictu, quia nos conceptibus sen- 


Ssibilibus obstricti vix recte comprehendere possumus substantiam. 


pure spiritualem limitatam. Itaque adversantur inter se Thomistae | 


et Scotistae in plurimis quaestionibus. S. Thomas (1, q. 54—58) 
studet, essentiam et operationem angeli magis accommodare divinae, 


Seotus (2, d. 2 ss.) magis humanae; quare ille angelo attribuit 


. potissimum immediatam cognitionem intuitivam innatam, hie etiam 
plus minusve discursum rationis et profectum in sciendo propria 
virtute. 


Nota: In quaestionibus suis de cognitione angelorum Scotus imprimis 
ostendere inlendit, sententiam aliorum de hac re, non tam ceram esse el constare quam 
illi pulant, sed non esse sine magnis difficultatibus, imo fortasse contradictionibus. 
Minus vuli suam tpsius doctrinam asserere ut exclusive vel apodictice verum; plerumque 
nonnisi vult demonstrare, eam esse probabilem vel saltem possibilem. — Declarat 
enim, cognitionem nostram de intellectione angelorum esse valde mancam; non 
licet impertiri omnes imperfectiones, quibus laborat nostra humana cognitio, cog- 
nitioni angelicae, sed neque perfectiones, quibus praecellit cognitio divina; ratio- 
nabile autem est, illi attribuere omnes virtutes, quae cognitioni creatae competere 
posse videntur: ,,Dieo breviter ad quaestionem, quia non habemus regu- 
lamdeintellectuangelico; neque enim possumus attribuere illi omnem 
perfectionem, quae est in intellectu simpliciter, neque tantam imperfectionem 
quantam experimur in intellectu nostro, quia ra&ionabile est $lly atiribuere omnem, 
perfectionem, quae convenit inlellecui. ereato.**) ^ Altera ex parte Doctor angelo 
interdum maiorem cognitionem attribuit quam Aquinas et alii, praesertim quoad 
cognitionem cogitationum occultarum aliorum. Secundum eum quinque viis angelus 
obiectum aliquod intelligere potest, nempe a) per visionem in Verbo; b) intuitive 
in se seu in obiecto ipso; c) intuitive in intellectu alterius angeli cognoscentis illud; 
d) abstractive per speciem habitualem concreatam vel acquisitam; e) per auditio- 
nem, id est, si angelus alius ei notitiam aliquam communicat, ita ut angelus audiens 
nullam habeat causalitatem respectu aetus, sed tantum sit passivus."?) 


4. Angelus mequit maturaliter cogitationes omnes secretas al- 
terius angel? vel hominis cognoscere. Solus Deus perscrutatur corda 
nostra, e. c. 2 Par 6, 30: ,,Tu solus nosti corda filiorum hominum." 
S. Chrysost. (h. 4. in Mt 5; M: 57, 45) ait de Mt 1, 20: haec 
eo eogitante angelus in somnis apparuit loseph*: ,Indubitatum 
ipsi signum erat, angelum a Deo iussum haec dictum venisse; ip- 
sius enim solius est, cordis arcana scire.^ — S. Bonavent. (2, 
d..8, p. 2, a. 1, q. 6): , Nulla creatura nec humana nec angelica 
potest conscientiae humanae nosse secreta nisi per signa vel per 
coniecturas, vel nisi noverit Dei revelatione aut hominis denun- 
tiatione sive detectione." Deus potest e. c. angelis tutelaribus 
manifestare secretas cogitationes nostras. — Secundum Seotum 


!) Ox. l. 2, dist. 3, q. 9, n. 11 (tom. 12, 215 s). 
3) Ox. I. 2, dist. 9, q. 2, n. 22 (tom. 12, 468 a). 
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angelus, quatenus a Deo non est impeditus, velut diabolus quoad 
multa, naturaliter abscondita cordium cognoscere quit, in quantum 
sunt ei proportionaliter praesentia. Solus Deus eatenus non 
limitatus est. Ox. l. 4, d. 45, q..4, n. 7. (20, 384; efr. 24, 579). 
5. Angelus nescit futura libera. Quia non novit omnia secreta 
cordis nostri, eo minus secreta divina vel futura libera scit, nam 
id est solius Dei. Iuxta Mc 13, 32 angeli nesciunt diem iudicii, 
iuxta Eph 3, 8 ss erat eis mysterium incarnationis ante revelationem 
absconditum. S. Hieron y m. ait cum S. Ignatio, diabolo fuisse 
oecultatam nativitatem miraculosam Christi ex Maria Virgine (in 
Mt 1, 18; M. 26, 24). Secundum S. Bonaven t. (2, d. 4, a. 2, 
q. 2) angelus lapsus certam praescientiam sul ipsius casus habere 
non potuit, quia certe praevisio rerum contingentium solius Dei 
est. — Similiter Scot us (Ox. l. 2, d. 5, q. 2, n. 15; 12, 329). 


930 II. De voluntate angelorum. 

1. In ea est distinguenda potentia ab actu. 

2. Angelus ut spiritus purus caret affectibus sensibilibus. 

3. Voluntas, quia ereata, est defectibilis et peccabilis, sed pecca- 
bilitas est minor quam apud nos, et eo ipso peccatum gravius, 
quia gaudet angelus immunitate a pugna inter carnem et spiritum 
atque profundiore cognitione Dei et ordinis moralis. 

4. Secundum S. T h o m a m (1, q. 64, a. 2) daemon non po- 
test converti ex condicione suae naturae, quia angeli voluntas ad- 

: haeret fixe et immobiliter obiecto electo et post electionem sive 
boni sive mali non iam est flexibilis, sed ad bonum aut malum de- 
terminata. Iuxta Scotum (2, d. 7, q. 1) potest diabolus se 
convertere per se seu ex condicione naturali voluntatis, quia volun- 
tas creata et mutabilis. etiam electione facta manet flexibilis; sed 
reapse non potest converti ob privationem gratiae. Similiter 
S. Bonavent. (2, d. 7, p. 1, a. 1, q. 1): ,Daemonum obstinata 
voluntas non potest rectificari, quia est extra statum viae et meriti." 


331 HI. Potestas angelorum. Ex Script. S. elucescit 
potestas et virtus eximia angelorum, e. c. ex historia Loth, Senna- 
cherib, Habacuc prophetae ab angelo per aéra in Mesopotamiam 
ducti. S. Bonavent. (1, d. 9, dub. 4): , Angelus unica virtute 
lacit, quod nos pluribus." Sed mon possunt voluntatem hominum 
vel aliorum angelorum movere nis? indirecte per illuminationem eto. ; 
S. Bonavent. l. c.: ,, Non potest aliquis voluntatem alterius in aliud 
vertere, sed solum inducere, nisi ipsa se inclinet, praeter solum 
Deum, in cuius manu sunt corda hominum.^ Pariter nihil proprie 
ereare vel annihilare, non proprium miraculum facere potest, quia 
secundum Scripturam haec omnia solius Dei sunt. Sed certe super 
res naturales maiorem vim habet quam homines. 


332 IV. Conversatio angelorum inter se; locu- 
tio (illuminatio, auditio angelica. 1. Secundum Soript. S. 


Angelorum ordo , naturae,. gratiae, &loriae. 201 


clamat angelus ad angelum: sanctus, sanctus etc., ergo inter se con- 
versantur et loquuntur. — 2. Quoad modum huius locutionis mutuae 
Scholastici inter se discrepant, sed omnes in eo conveniunt, quod 
requiritur actus voluntatis a parte angeli loquentis (cfr. S. Thomam 1, 
q. 107, a.3; Scotum 2, d. 10, q. 2). S. Bona vent. (1, d. 9, dub. 4): 
Angelus sicut per applicationem specieiinnatae ad ipsum cognoscibile 
ipsum cognoscit, sic ordinando speciem innatam ad alium angelum 
eognoscentem conceptus suos aperit ; similiter alius mutua conversione 
recipit ; et sic unus loquitur, alter audit. Simile est de duobus speculis 
sibi oppositis, si voluntarie possent abscondere aliis et offerre, 
quae in se relucent." — 3. Angeli superiores cognoscunt. Dei essen- 
tiam et alias veritates melius quam alii, ordinario modo etiam reve- 
lationes plures a Deo accipiunt, et possunt de his inferiores docere, 
ut S. Thomas ait (1, q. 106, a. 1 ad 1): Superior angelus plura 
in Deo de rationibus divinorum operum cognoscit quam inferior, 


et de his eum illuminat." — 4. Tali modo est intelligendum proe- - 


lium. inter angelos factum, de quo loquitur Ape 12, 7 s, nempe 
illuminando,| persuadendo, prohibendo ete. 


Ofr. Suarez, l. 1—4. — Pelavius, l. c. l. 1, capp. 2 ss. — Masírius, l. c. 
q. 2 ss. — Frassen, d. 2, a. 1—2. — H. de Montef., q. 54—59. — Oswald, $ 2. — 


"Heinrich, 5, 518 ss. — Mazzella, 167. ss, 2883 ss. — Palmieri, th. 20 s. — | Lé- 


picier, q. 5—11, 16 s. — Pohle TI?, 558 88. — Pelz, 95 ss. 


$ 16. Status primaevus et probatio angelorum. 


1. Etiam 4n angeli est distinguendum | inter ordinem | ma- 
turae, gloriae, gratiae. Angeli boni fruuntur visione Dei beatifica 
(Mt 18, 10): ; Angeli eorum semper vient faciem Patris mei"; 
Ape 7, 11 : , Omnes angeli stabant in circuitu throni". Atqui haec est 
gratia supernaturalis nulli creaturae debita nec viribus creatis 
assequenda, ergo gratia Dei. Haee gloria caelestis praesupponit 
gratiam sanctificantem, praesertim cum angeli gloriam, quam nunc 
habent, merere debuerint. Itaque censent theologi unanvmiter, angelos 
fuisse constitutos 4n. statu gratiae; secundum S. Thomam (1, q. 62, 
a. J) et sententiam communiorem sunt in ipsa gratia creati; 
iuxta- Alexand. Hales (S. th. 2, q. 19, m. 2), Bonavent. (2, d. 4, 
a. 1, q. 2), Scotum (2, d. 5, q. 2, n. 15 ss) hoc non certe constat, 
sed saltem sunt postea in eam elevati. — Iam Patres docent 
angelos possedisse gratiam sanctificantem a natura distinctam: 
S.. Cyrillus Hieros. (cat. 4, n. 16; M. 33, 475): ,Cuius (Spiritus 
Sancti) etiam sanctitate opus habet universa intelligibilis natura . . . 
quo etiam opus habent throni, dominationes, principatus et pote- 
states." — S. Basilius (de Spir. S. 38; M. 38, 138): ,Sanctificatio, 
quae est extra substantiam illorum, perfectionem iis affert per 
communionem Spiritus." — S. Ioan. Damasc. (f. o. 2, 3; M. 94, 
870): ,Per Verbum omnes angeli creati sunt et Sancto Spiritu 
sanctifieante consummationem acceperunt, ut pro sua. quisque 
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dignitate et ordine splendoris gratiaeque participes essent^; ofr. 
S. Augustin. (de civ. Dei 12, 9; M. 41, 356). Quare Pius V. dam- 
navit thes. 1. Baii: , Nec angeli nec primi hominis adhuc integri 
merita recte vocantur gratia." ; ; 
.. Secundum  Seotísías etiam angeli omnem gratiam debent 
Christo, sicut infra videbimus. UE abu 
2. Quia angeli sunt entia personalia, oportwit etiam eos ad 
finem. suum. consequendum cooperari bono usu voluntatis pariter ac 
nos, vel debuerunt probari. Haec probatio facta est certamine 
spirituali unorum contra alios, et angeli distincti sunt in bonos et 
malos. Ape 12, 7 s enim legimus: ,.Et factum est proelium mag- 
num in caelo: Michael et angeli eius proeliabantur cum dracone, 
et draco pugnabat et angeli eius, et non valuerunt neque locus 
inventus est eorum amplius in caelo." | 
Nota: Ex textu citato (Apc 12, 7 s) sequitur, efiam angelos malos ante 
suum lapsum in caelo fuisse. Nom est ratio cogens, quare per caelum non intelli- 
gamus illum locum vel statum, in quo Beati nunc sunt; et eo ipso visione immediata 
Dei gavisos esse, concedendum sit. Gennadius Massil. hoc clare dicit seri- 
bens:!) , Angeli qui in illa qua creati sunt beatitudine perseverant, non natum pos- 
$ident bonum . . . sed arbitrio servantes bonam voluntatem" etc. Tales ereati 
sunt angeli, ut si vellent, i beatitudinis luce persisterent; si autem vellent, etiam 
labi potuissent. Unde et Satan cum sequentibus legionibus cecidit. Sed post 
eius lapsum ita confirmati sunt angeli qui perstiterunt, ut cadere omnino non possent." 
Gennadius numerat ergo inter ,ecclesiastica dogmata", absque dubio sicut alias 
doctrinas, etiam opinionem angelos, etiam diabolos, ante suum examen habuisse 
propriam beatitudinem caelestem. Ex quo concludere licet, hanc sententiam tunc 


|. temporis etiam alibi viguisse. Certe multi alii dicunt simpliciter, diabolos $m caelo 


peccasse. Si autem beatitudinem caelestem habuerunt, etiam immediate Deum 
viderunt. Sed hoc theologi nune communiter negant, quia angeli mali postea 
peccaverunt, Beati autem Dei immediata visione fruentes impeccabiles sint; quare 
locus, ubi peccaverunt, non caelum proprium fuisse dicitur. At secundum principia 
Scoti nihil obstare videtur, quominus angeli gavisi sint visione Dei immediata, verum- 
tamen peccare potuerint Nam secundum eum haec visio liberum arbitrium non 
tollit nec aufert omnem possibilitatem peccandi ex sese, sed nonnisi ex gratia 
speciali, sicut infra videbimus. Praeterea, sicut infra videbimus, delecíatio non 
essentialiter cum visione et fruitione Dei coniuncta sit oportet, quare saltem 
de potentia Dei absoluta ab ea separari potest. Forsitan id factum sit quoad 
angelos ante suam confirmationem. Hoe modo Deum ex hac visione immediata 
super omnia et intensissime diligere^ potuerunt, sed interne ad hoc non coacti 
erant. Immo quia in Deo delectationem minus inveniebant, hanc in se ipsis 
quaerere et sic peccare potuerunt, similiter atque viatores sancti, qui in summis 
gratiis non proprie determinati sunt ad Deum diligendum, sed, quia saepe de- 
lectatione spirituali orbati sunt, facilius inclinati sunt ad delectationes terrestres 
quaerendas et sie peccare possunt. Ceterum angeli ante confirmationem suam 
visione immediata certe non in eodem summo gradu gavisi sunt quam postea; nam 
eam gloriam, quam nunc habent, merere debuerunt. Accedit quod ante suam con- 
firmationem non securi erant de perpetuitate gloriae. et eo ipso non tam perfecte 
beati erant quam postea. — Pro sententia, etiam angelos aliquando in proprio caelo 
fuisse, afferri possunt etiam ali loci Ser)piurae, praesertim Le 10, 18: ,, Videbam 
satanam sicut fulgur de caelo cadentem." Apud Lucam aliosque evangelistas et 
in tota Scriptura vox caeli sexcenties in sensu stricto sumitur; apud Lucam etiam 
in versibus 20—21 subsequentibus. — Iudas 6: ,Angelos, qui non servaverunt 
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suum principatum, sed dereliquerunt suum domicilium** etc.; ad contextum melius 
quadrare et maiorem vim probandi habere videtur, si intelligimus de principatu 
et domicilio proprii caeli. — Hier. de Montef. in proprio articulo ostendit (q. 61, 
a. 4), angelos in caelo empyreo seu in caelo Beatorum creatos esse. — FPrassen 
(de angelis, disp. 1, a. 2, q. 2, concl. 2) probabilius censet, angelos fuisse creatos 
.in caelo sidereo, quod empyreo proximum est." 


Cir. H. de Montef., q. 61, a. 4 et q. 62. — Frassen, d. 3, a. 1. — Oswald, 
Ligue — Palmieri, th. 58—60. — Lépicwr, q. 13. — Pohle D, 562 ss. — Pelz, 
Ss. 


S 17. De angelis bonis. 


1. H4 meruerunt beatitudinem aeternam, eo quod stetere in 
tentamine. — S. Thomas (1, q. 62, a. 4): Siquidem angelus in 
gratia creatus fuit, sine qua nullum est meritum, absque difficul- 
tate dicere possumus, quod suam beatitudinem meruerit. 

2. ,Angeli boni multipliciter meruerunt", sicut mali multi- 
pliciter demeruerunt.!) Sed ,maximum meritum fuit angelorum 
volendo finem ultimum motu intrinseco, quando mali aversi erant 
a fine isto superbiendo. m eis fuit motus meriti valde intensus pro 
ista morula, qua merebantur, in tantum forte, quod nullus homo 
secundum communem legem posset habere ita intensum actum 
meriti, sicut ipsi habuerunt.'?) 
| .3. Angel) beati sunt m meta, peccare non iam possunt nec 
ex gloria elabi: ,In caelo degunt unumque hoc munus habent, 
ut Deum laudent divinamque voluntatem eius exsequantur." 
(S: Toan. Dam. 1. 0..2,.3; M. 94, 871). 

A4. Cooperantur ad. salutem homvnwuwm natura em ac superna- 
turalem, teste Scriptura et historia sacra, e. c. Loth, Tobiae, Zachariae, 
losephi sponsi B. Mariae V. Saepe sunt organa revelationis di- 
vinae, e. c. Gabriel annuntiavit mysterium incarnationis. 


5. Sunt angeli custodes singulorum hominum. | Sententia com- 338. 


munis, etsi non dogma, est, omni homini vel saltem omni fideli 
assistere angelum tutelarem, eum custodiendo, ad bonum admo- 
nendo et exeitando, a malo retinendo et liberando, preces eius Deo 
offerendo etc. Hoc liquet a) ex Seript. S. — Ps 90, 11 s: , Angelis 
suis:mandavit de te, ut custodiant te in omnibus viis tuis. in 
manibus portabunt te, ne forte offendas ad lapidem pedem tuum." — 
Hbr 14, 14: ,,Nonne omnes sunt administratorii spiritus in mini- 
sterium missi propter eos, qui hereditatem capient salutis?" — 
Ex 23, 20: ,Ecce ego mittam angelum meum, qui praecedat te et 
eustodiat in via." Liber ,Exodus^ est multo antiquior quam 
doctrina platonica de daemoniis bonis, de geniis bonis etc., ex qua 
secundum rationalistas Iudaei doctrinam de angelis custodibus de- 
duxerunt; cfr. Mt 18, 10. — b) ex Traditione. Origenes (h. 20, 
in Num. 3; M. 12, 733): ,Adest unicuique nostrum, etiam mi- 
1) Ox. . 2, dist. 5, q. 2, n. 15 (tom. 12. 8381). 
?) L. e. q. 1. n. 4 (tom. 12, 301 a). 
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nimis, qui sunt in ecclesia Dei, angelus bonus, angelus Domini, 
qui regat, qui moneat, qui gubernet, qui pro actibus nostris cor- 
rigendis et miserationibus exposcendis quotidie videat faciem 
Patris, qui in caelis est" (cfr. h. 23, in Iesu Nave n.3; M. 12, 937). — 
Theodoretus (q. 3. in Gn 1; M. 80, 82): ,Christus Dominus dixit, 
singulos homines subesse singulorum angelorum procurationi" — 
S. Hieronymus (in. Mt 18, 10; M. 26, 130): ,, Magna dignitas anima- 
rum, ut unaquaeque habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui 
angelum. delegatum.* 

6. Síngulae urbes, provinciae, regna etc. habent angelum cu- 
stodem: Dn 10, 13 mentio est de principe (angelo) regni Persarum ; 
apud Zach 1, 12 videtur nominari angelus custos plebis Israel. 
Origenes (h. 20 in Num. 3): ,Secundum ea, quae loannes in Apo- 
calypsi (c. 2) scribit, unicuique ecclesiae generaliter angelus praeest. 
— "Theodoretus l. c.: ,,Quin etiam cuique genti proprium angelum 
praeesse affirmat Scriptura." — S. Ioan. Damasc. (l. c. 871): ,,Ce- 
teras etiam quisque terrae partes custodiunt, nationibus et regio- 
nibus praesident." S. Gregorius Naz. (orat. 42, n. 9; M. 36, 470): 
Ad angelos, quibus huius urbis cura commissa est." — S. Augu-' 
stinus (1n Ps 88, serm. 1, 3; M. 37, 1121): , Non clausit Deus fontem 
bonitatis suae etiam 1n alienigenas gentes, quas sub angelis consti- 
tuerat." 


7.Cultus angelorum. Quia angeli sunt amici. Dei 
electi, pro nobis intercedunt et nos custodiunt, utile est, eos fiduci- 
aliter (nvocare, et debetur eis ob excellentem n regno Dei dignitatem 
cultus religiosus relativus seu dulia. Origenes (oc. Cels. 8, 13; 
M. 11, 1534) ait, Gabrielem, Michaelem aliosque angelos colendos 
esse (Jepazeóso)n)), etsi non eo cultu, quo Deum veneramur. — 
Sozomenus (h. e. 2, 3; M. 67, 939) loquitur de loco quodam 
in Asia minore, qui Michaelium dicitur, ,quod divinus Michael 
archangelus illie apparere creditur. Idque ipse quoque maximo 
alfectu beneficio verissimum esse testor. Sed et in aliis complu- 
ribus ipsa rerum fides atque experientia id ita esse declarat.^ — 
Etiam Theodoretus (in Col 2, 18; M. 82, 614) nuntiat, in 
Phrygia et Pisidia oratoria Sancti Michaelis esse videnda. — Religio 
angelorum, quam S. Paulus (Col 2, 18) et Conc. Laodiceense circa 
360. prohibent, fuit secundum theologos cultus quidam supersti- 
tiosus. í 

Cfr. H. de Montef., q. 60, 62, 110—113. — Frassen, d. 3, a. 2. —  Lépicier, 


q. 20—22. — Pohle P, 566ss. — Oswald, $ ?. — Pelz, 62 ss. — Palmieri, th. 61 s. — 
Chr. Pesch, Die hl. Schutzengel ^ Freib. 1917. 


$ 18. De angelis malis. 
. L Existunt angeli mali. In Seript. saepe nomi- 
nantur ,daemones^ (e. c. Mt 8, 31), ,daemonia* (Le 8, 33), ,spi- 
ritus immundus" (Le 8, 29), ,spiritus nequam" (1 Sm 16, 14), ,,dia- 


pu" ; Angeli mali, ex propria. culpa mali. 205. 
bolus" (Hbr 2, 14), ,satan" (adversarius) (Iob 1, 6). Hi spiritus 
tenebrarum habent caput, quod dieitur diabolus x. e. vel »prin- 
ceps daemoniorum" (Mt 12, 24) vel ,princeps huius mundi^, 
(Io 16, 11) vel draco magnus, serpens antiquus, qui vocatur diabolus 
et satanas" (Ape 12, 9). — Ex ipsis iis nominibus patet, hos esse 
spiritus malos vere existentes.  Reiiciendum est effugium ratio- 
nalistarum, Christum se dumtaxat aecommodasse opinioni rudis 
vulgi temporis sui. Christus, doctor veritatis, non solebat con- 
nivere ad errores, sed eos palam detexit, correxit, reprehendit, 
non sollicitus, utrum aliis placeret annon. 


2.Daemones sunt mali ob praevaricationem 941 
voluntariam, non natura, ut falso putarunt Gnostiei, 
Manichaei, Priscillianistae, Cathari. — a) Serípt. S. saepe docet, 
daemones esse elapsos per peccatum a statu et loco meliore. Chri- 
stus ait (Lc 10, 18): ,, Videbam satanam sicut fulgur de caelo ca- 
dentem", et (Io 8, 44) dicit de diabolo: ,,qui in veritate non stetit, 
— [Iob 4, 18: ,Et in angelis suis reperit pravitatem. — Iudas 6: 
Angelos, qui non servaverunt suum principatum, sed derelique- 
runt suum domicilium, in iudicium magni diei vinculis aeternis 
sub caligine reservavit." — 2 Ptr 2, 4: ,,Deus angelis peccantibus 
non pepercit, sed rudentibus inferni detractos in tartarum tradidit 
cruciandos." — b) Traditio. S. Augustin. (de nupt. et concup. 
1, 23, 26; M. 44, 429): ,,Diabolus spiritus immundus est, et utique 
bonum, quod spiritus; malum, quod immundus, quoniam spiritus 
est natura, immundus est vitio, quorum duorum illud a Deo est, 
hoe ab ipso.^ — Canon quidam ex fine saec. 6. (Harduin. 1, 978) 
constituit, ut episcopus consecrandus inter alia interrogaretur: ,si 
diabolus non per condicionem, sed per arbitrium factus sit malus.^ — 
c) Cone. Braca emse 561 (can. 7): ,S. q. d., diabolum non fuisse 
prius bonum angelum a Deo factum, . ... a. s." — Cone. Lateram. 
IV. (,firmiter", Denz. 428): ,Diabolus et alii daemones a Deo 
quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali." — 
d) Ratio ipsa intelligit, spiritum. indole malum esse impossibilem, 
quia omne ens per se est bonum. 

.3. Natura peccati daemonum eonstitit iuxta342 
Scripturam in superbia, quod est peccatum proprie 
spirituale. Id docet.Sir 10, 15: ,,Imitiwum omnis peccati est superbia." 
Idem videtur sequi ex eo, quod apud Is 14, 11 ss et Ez 28, 12 ss 
reges Babel et Tyri ob superbiam eximiam vocantur Cherub et 
Lucifer. 

a) Sub lite est, quomodo haec!superbia angelica se manifestaverit: iuxta unos 343 
daemones inviderunt homini, quia Filius Dei naturam humanam assumpturus 
erat; iuxta alios voluit princeps daemonum sibi ipsi vindicare dignitatem capitis 
generis humani et invidit ob eam praerogativam Filio Dei incarnando, vel daemones 
recusarunt Filium Dei incarnandum adorare, vel ob dona sua naturalia elati asper- 


nati sunt supernaturalia, vel rebelles et. inoboedientes adversus Deum faeti sunt; 
vel speculando suas dotes excellentes obliti sunt, se esse creaturas a Deo dependentes, 
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et studuerunt se emaneipare a dominio Dei. Certum est, in Apc 12, 1—2 5, Ioannem 
vidisse in caelo ,signum magnum", scil. , mulier amicta sole et luna sub pedibus 
eius et in capite eius corona stellarum duodecim. Et in utero habens, et clamabat 
parturiens et cruciabatur ut pariat.^ Immediate postea pérgit: ,Et visum est 
aliud signum in caelo, et ecce draco magnus . . . et cauda eius trahebat tertiam 
partem stellarum caeli et misit eas in terram, et draco stetit ante mulierem . Po 
ut cum peperisset, filium eius devoraret. .. . Et mulier fugit in solitudinem" ete. 
Immediate post continuatur: ,,Et faetum est praelium magnum in caelo" etc. Ex 
quo licet concludere: angelis in visione propositus est Christus futurus et Maria 
futura, eui ut regi et reginae mundi, etiam angelorum, se subicere debuerunt; sed 
hoc reeusaverunt in superbia sua. Utcumque res se habet, absque dubio satanas 
,in veritate non stetit, et antesignanus angelorum bonorum, qui fortissime prae- 
sumptiosae ambitioni daemonum restitit, dictus est Michael: quis ut Deus. 


344 2 b) Ceterum nihil obstare videtur, quominus eum S € o t o sentiamus, angelos 


peccasse peccatis pluribus. Secundum Doctorem peccatum primum [wit inordina- 
ium desideriwm beatitudinis seu appetitus immoderatus boni proprii, quia concu- 
pierint Deum et beatitudinem non secundum rectam rationem seu aitectionem 
iustitiae, sed secundum affectum commodi vel ex puris naturalibus, non ex gratia. 
Ad hoc peccatum primum accesserunt alia peccata, velut inoboedientia seu non 
velle subesse Deo, superbia, odium, invidia erga Deum et alios angelos bonos, et 
ita ,angeli mali peccaverunt pluribus peccatis diversae speciei, et. non habuerunt 
simul omnes actus illos seu ,,non in eodem instanti. ^") Etiam Ape 12, 3—9 innuit, 
draconem magnum adhuc in caelo commorantem variis instantibus complura pee- 
cata commisisse. Secundum vers. 3 apostolus vidit in eaelo draconem magnum, 
ergo angelum qui iam fuit malus idque peccando. Hic (v. 4) tertiam partem stel- 
larum caeli cauda trahebat et misit eas in terram; etiam hoc modo peccasse. videtur, 
utcumque locum intelligis; deinde constitit ante mulierem parituram devoraturus 
eius filium; postremo praeliabatur cum suis angelis asseclis, quos seduxisse videtur, 
contra bonos angelos; sed tune demum devictus ex caelo proiectus est. 

c) Item censet Scotus, angelum ante ultimum suum peccatum vel ante 
tempus probationis elapsum facere poenitentiam. el sic. veniam. invenire potuisse: ,,Un 
via, et per consequens quando peccavit secundo peccato, potuit poenitere de primo 
peeecato, et ita primum peccatum ex se non fuit irremediabile, quia si poenituisset, 
invenisset veniam et miséricordiam."?) Huic opinioni nihil obstare videtur, neque 
à parte Dei, qui est misericors, neque a parte angeli lapsi, qui est et manet creatura - 
mutabilis. | 

4. Status angelorum lapsorum. — Ob aposta- 
siam a Deo detrus? sunt diabol? de caelo in abyssum inferni aeterni, 
ut patet ex locis biblicis citatis. Poenas plenas dabunt demum a 
die novissimo, post quem nunquam de carcere exire poterunt. 
Quare (Mt 8, 29) quaerunt a Christo: ,Quid nobis est tibi, lesu, 
Fili Dei? Venisti huc ante tempus torquere nos?" — Le 8, 34 
orant eum , ne imperaret illis, ut.in abyssum irent". Interim ver- 
santur imprimis in aére sublimiore, quare (Eph 6, 12) vocantur: 
.Spiritualia nequitiae in caelestibus". Per lapsum swwm privati 
sunt ommibus domis swpernaturalibus; ndoles maturalis in gemere 
remans?t eis; itaque inest eis maior multo scientia et potentia quam 
hominibus, clare cognoscunt vires naturae visibilis; sed ex superbia 
et odio in omnia divina est intellectus eorum plus minusve obcae- 


!) Ox, 1. 2, dist. 5, q. 1, n. 9; q. 2, n. 15; dist. 6, q. 2, n. 18 et 17 (tom. 
12, 309 a, 327 s, 359 a. 360a) 


?) Ox. 1. 2, dist. 6, q. 2, n. 17 ad 4 (tom. 12, 365 a). — Ctr. 1. 4, dist. 14, 
q. 3, n. 2 (tom. 18, 124 b) 
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catus, quare errori subnoxii sunt. Juxta sententiam. commumaiorem 
sunt. in malo ta obstinati et perversi, ut omne studium et amor eorum ha 
nonnisi ad malum. inclinent et impotentes sint ad quidquam boni ME d 
faciendum ; etiam si quid boni operantur, e. c. verum dicunt, oritur Vi 
ex intentione mala et sic est malum. Christus ait de diabolo (Io 

8, 44): ,, Non est veritas in eo; cum loquitur mendacium, ex propriis 

loquitur, quia mendax est et pater eius." Etiam Scotus putat. 
probabile, daemones ex voluntate sua pravos reddere actus suos ? EM 
omnes, sed censet probari non posse, esse eis impossibile, actus M 
moraliter borios, etsi non meritorios, elicere (2, d. 7, q. 1, n. 22 ss). 


5. Infestationes daemonum. Daemones queunt34V — 
cum hominibus conversari el. tolerante vel permittente Deo eis nocere, A. 
praesertym utendo viribus mundi materialis. Hoc elucescit ex historia — ^ 
Tobi, Sarae, uxoris iunioris Tobiae etc., ex multis locis Seripturae et ^ ^ 
Patrum. 1o 8, 44 vocatur diabolus ,homicida ab initio". Quia XR 
Deus salva sua bonitate et sanctitate admittere potest peccatum, ^ 
quit etiam tentationes, vexationes, infestationes diabolicas conce- T 
dere tum in vindictam peccati et correctionem, tum ad homines "Ud 
probandos et de propria infirmitate docendos, sicut S. Bonaven t. 2d 
seribit (2, d. 8, p. 2, a. 1, q. 1): ,, Permittit autem hoc Dominus sive hii 
ad gloriae suae ostensionem sive ad peccati punitionem sive ad 
peecantis correctionem sive ad nostram eruditionem. Sed ex qua bi 
istarum eausarum determinate permittat, latet hoc humanam in- i 
dustriam, propter hoc quod occulta sunt Dei iudicia. Hoc tamen |  -. 
planum est, quod non sunt iniusta, et ideo non permittit talia sine 
causa." Tenendum est secundum Soeript. et Patres, diabolum pror- 
sus a Deo dependere nec posse nocere nisi eo permittente. S. loan. ACIER 
Damasc. (f. o. 2, 3; M. 94, 878): , Nullam adversus quemquam a ] 
potestatem habent, nisi quae ipsis a Deo certis de causis conce- 
datur, quemadmodum accidit in Iob et porcis illis, de quibus in 
evangelio fit mentio." — Hae infestationes fiunt imprimis: VOR 
a) per tentationem eo, quod diabolus intellectui hominis malas 
phantasias suggerit vel passiones sensibiles excitat vel prodigiis ac 
signis eum decipit et ad peccatum lacessit. Scriptura S. enarrat au 
ires magnas leniationes a daemone generi humano patratas vel TUM 
patrandas, nempe tentationem in paradiso protoparentibus corpo- x 
ralibus paratam, deinde protoparenti spirituali, Christo seu capiti a 
humanitatis, illatam, postremo temporibus novissimis per anti- 
christum oriundam. Inter has tentationes extraordinarias sunt 
tentátiones communes omni homini plus minusve obviae, de qui- i 
bus revelatio divina saepe loquitur, e. c. Apc 12, 9: ,diabolus et | SUN 
satanas, qui seducit universum orbem"; 1 Ptr 5, 8: adversarius 3s 
vester, diabolus, tamquam leo rugiens circuit, quaerens quem de- 
voret", cfr. Eph 6, 12. — Secundum aliquos theologos daemom ad 
omnem. tentationem. cooperatur; Scriptura idem docere videtur, sed 
ad opus sui ipsius sanctificandi et regendarum aliarum. animarum 
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esset, periculosum, omnem culpam in diabolum vertere, cum homo 
ipse non raro sibi et aliis ex passionibus inordinatis et malitia 
tentator sit. 

248 b) per obsessionem, nempe eo, quod daemon plus minusve 
(cireumsessione, obsessione, possessione) corpus hominis occupat 
et inhabitat, usum membrorum impedit vel ipse iisdem ad pro- 
ducendos effectus pravos utitur. Scriptura saepe de daemoniacis 
loquitur; tradit, Christum apostolosque daemones ex hominibus 
elecisse.  Respuendum est illud rationalistarum, eiusmodi homines 
[wisse nonnisi corpore ei menie aegros, lunaticos, epilepticos eto., 
et Christum se accommodasse ad opinionem plebis rudis. Serip- 
tura ipsa distinguit inter daemoniaeos et tales infirmos, e. c. 
Mt 4, 24: ,,Obtulerunt ei omnes male habentes .. . et qui daemonia 
habebant, et lunatieos et paralyticos, et curavit-eos"; Act 5, 16: 
,Afferentes aegros et vexatos a spiritibus immundis, qui curaban- 
tur omnes." Ex eo quod tales dicuntur curati, non patet eos fuisse 
nonnisi aegros; saepe erant obsessi simul muti, surdi etc. (cfr. 
Mc 9, 24); praeterea liberatio a daemone potest iuste dici curatio et 
sanatio. Saepe feruntur daemones eiecti esse, morb) curat e. c. 
Moe 1, 34: ,et curavit multos, qui vexabantur variis languoribus, 
ei. daemonia mulia ewciebat"; item dedit discipulis , potestatem spi- 
ritwum immundorum, ul evicerent eos et curarent omnem languorem" 
(Mt 10, 1). Christus praecipit daemonibus, ut exeant (Mc 9, 24), 
interrogat eorum nomen (Lc 8, 30), oratur a diabolis, ne in abyssum 
fiant. Secundum Mt 8, 31 abeunt daemones ab homine et transeunt 
in porcos et praecipitant eos in mare; morbi non tam subito relin- 
quunt homines nec intrant repente in totum gregem suum eumque 
impellunt cum tanto impetu in interitum. — Traditio antiquissima 
et fides ecclesiae apparent ez ordine exorcistarum antiquitus instituto 
et usque hodie retento ad eiiciendos daemones ex ,obsessis^, ,ener- 
gumensis". — Hae obsessiones saepe evenerunt inter paganos et 
tempore Christi, ubi diabolus intensive studuit, dominium suum 
tenere. Post Christum, qui venit, ,ut dissolvat opera diabolh* 
(1 Io 3, 8), vexationes daemoniaeae rariores factae sunt. — Ob- 
sessio non potest videri impossibilis vel absurda nobis conside- 
rantibus, quantum influxum magnetisator et hypnotisator in mag- 
netisatum et hypnotisatum exercere valeant. 

349 6. Commerciwm aliquod hominis cwm diabolo per magiam etc. 
videiur esse concedendum. ^ Dissertationem de arte magica relin- 
quentes theologiae morali hic breviter dumtaxat agamus de modernis 
phaenomenis Magnetismi ete., in quantum attingunt dogmaticam ; 
tractatus prolixior et profundior de his rebus desideretur a philosophia. 

2350 Corollarium. JDe phaenomemis Magnetismi ( Mesmeris- 
mà), Hypnotismi, Spiritismi, Oecultismi hodierni. Dicendum sit: 

1. Non licet dubitare, quin multa saltem eiusmodi phaenomena, 


quae passim describuntur in ephemeridibus et libris spiritisticis, 
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reapse evenerint. Etsi complures fraudes detectae sunt, tamen 
plurima alia faceta referuntur a personis fide dignissimis sexcentis 
omnis aetatis, condicionis, religionis, nationis, a medicis et physicis 
doctissimis, etiam ab eis, qui consulto sessionibus spiritisticis inter- 
erant et omne studium, curam et laborem impendebant, ut fallacia 
elucesceret. 


2. Alqui effectus e. c. rotatio mensae, videntur. declarari posse 351 


naturaliter per vim naturalem sive notam sive adhuc ignotam; 
sive vocas fluidum electricum, fluidum caloricum sive quocumque 
alio nomine designas. Hoc patet ex eo, quod ad experimentum 
bene peragendum requiruntur certae condiciones, praesertim ut 
manus praesentium inter se connexae sint et efficiant catenam non 
interruptam; vel ex eo, quod necessaria est cooperatio certorum 
. ,Inediums", quae sunt nonnisi mulieres vel viri exquisitae sensi- 
bilitatis, ergo praedita sunt certa indole naturali; deinde ex eo, 
quod haec ,mediums^ paulatim acquirunt maiorem perfectionem 
et dexteritatem in. producendis effectibus spiritisticis, in exercenda 
arte sua manifesto defatigantur. Ex omnibus his factis videtur 
sequi, varia opera illa stupenda effici per ipsa ,umediums^, non per 
entia spiritualia altiora in praesentia dumtaxat ,mediums^.  Vi- 
dentur ergo operari vires naturales extraordinariae, quae eveniunt 
etiam in somnambulis et aliis infirmis eiusmodi. Indoles spiritistica 
etc. videtur cerebro esse status quidam morbosus. 


3. Effectus alW, e. c. locutio in linguis ignotis, descriptio 352. 


tabularum duarum arctissime inter se connexarum, videntur poscere 
causam ntelligentem eamque supermundanam, quia magnetisatores, ; 
hypnotisatores eorumque ,Àmediums" ex $e ipsis phaenomena talia 
vix patrare possunt. Praeterea saepissime apparent in aére subito 
pedes, manus humanae vel tota corpora humana, quae diversa 
agunt, rident, loquuntur ete., donec iterum evanescunt. 

4. Deus vel angeli bomi mom possunt esse causa horum phae- 
nomenorum. Nam Deo et angelis bonis indignum est, eiusmodi 
praestigias et artes magicas exsequi ad pascendam curiositatem 
hominum; praeterea Deus et boni angeli non possunt mentiri, sibi 
ipsi contradicere, non tam nudos, immo frivolos et irreligiosos ser- 
:üones habere, sicut spiritus apparentes non raro faciunt. 

5. Nee animae defunctorum possunt esse hi spiritus apparentes. 
Id tenent quidem plurimi spiritistae, et spiritus apparentes ipsi 
simulant se esse animas certorum defunctorum, imitando eorum 
speciem, modum loquendi et scribendi, revelando secretas res, quas 
nonnisi defuncti ipsi et propinqui eorum in sessionibus spiritisticis 
praésentes scire poterant. Verumtamen refutanda est haec opinio. 
Animae defunctorum, Deo permittente vel dante, possunt quidem 
eum vivis conversari, visibiliter apparere et opera stupenda efficere, 
sicut Scriptura similia de angelis refert. At hoc fit modo superna- 
turali, naturaliter autem impossibile est. Nam anima determinata 

Minges, Comp. theol. dogm. I. 14 
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210 - Daemon ut causa. effectuum spiritisticorum. 


quidem est ad unionem cum corpore ut eius forma, sed per se est 
spiritualis, non constat ex materia aetherica nec sublimiori; et 
quando morte a corpore separatur, fit expers omnis materiae nec 
ex se accipere potest ,materialisationem" vel induere »perisprit', 
sicut spiritistae fabulantur. ltem secundum S$. Thomam (1, .q. 89, 
.&. 8) animae separatae naturali modo non iam cognoscunt ea, quae 
in hoc mundo fiunt, quia ,secundum modum essendi segregatae 
sunt a conversatione viventium et coniunctae conversationi spiri- 
tualium substantiarum, quae sunt a corpore separatae". Item 
secundum eundem Doctorem Angelicum (1, q. 117, a. 4) ,,anima 
separata sua naturali virtute non potest movere aliquod corpus. 
Manifestum est enim, quod, cum anima est corpori unita, non movet 
corpus nisi vivificatum ; unde si aliquod membrum eorporis morti- 
ficetur, non oboedit animae ad motum localem. Manifestum est 
autem, quod ab anima separata nullum corpus vivificatur, unde 
nullum corpus oboedit ei ad motum localem, quantum est de vir- 
tute suae naturae, supra quam potest aliquid ei conferri virtute 
divina. Per se ergo animae defunctorum nullatenus esse possunt 
causae moventes mensas rotantes, vel ipsi spiritus visibiliter ap- 
parentes etc.; et certe Deus non permittit, ut iuxta beneplacitum 
hominum, plerumque irreligiosorum, citentur et se manifestent ad 
eos delectandos rebus ridiculis, puerilibus, ineptis, immo inhonestis 
et peccaminosis. " 
353 -.6. Auctores phaenomenorum  spiritisticorum, in quantum reapse 
poscuní egusam swpermundanmam, momnisi daemones esse possum. 
Hi soli enim reliqui sunt, cum sieut vidimus, nec Deus nec boni 
angeli nec animae defunctorum causa esse queant. Idem elucescit 
ex omnibus his, quae illi spiritus apparentes loquuntur. Saepe 
mentiuntur, sibi ipsis contradicunt, sunt dolosi, hypocritae eto., 
quare Allan Kardec, patronus spiritismi praecipuus aliique spiri- 
tistae, certas regulas constituerunt, secundum quas vera eloquia 
spirituum a falsis dignoscantur. lidem favent materialismo attri- 
buentes animae materiam quandam physicam et sensibus nostris 
perviam; etsi aliqui materialistae ex phaenomenis spiritisticis con- 
versi sunt ad ordinem supermundanum amplectendum, tamen re- 
tinent materialismum, quamquam sublimiorem. (Jtem hi spiritus 
negant existentiam purgatorn et inferni; defuncti continuant in 
genere eundem vitae modum, quem degebant vivi; si non sunt 
perfecte puri, recipiunt novam incarnationem, vel etiam reincarna- 
tionem, donec successive meliores fiant; defenditur ergo absurda 
metempsychosis. Non minus suffragantur indifferentismo  reli- 
gioso, cum veritates religiosas ita in medium proferant, sicut uni- 
cuique placet: coram catholicis loquuntur catholice, coram haereticis 
haeretice, coram iudaeis iudaice etc. Praeterea tum Spiritismus 
tum Magnetismus tum Hypnotismus pericülosissimus est ordini 
morali et sociali. , Medium" spiritisticum, magnetisatus et hyp- 


Manifestationibus spiritistieis assistere non licet. SA TT 


notatus, à magnetisatore et hypnotisatore tantopere dependent 

in omnibus verbis et actibus suis, ut caece dicant et agant, quae- 
cumque alter cupit et postulat, etiam scelera et crimina.  Ac- 
cedit, quod .,mediums* quoad corpus et animam valde debilitantur . 

et defatigantur. Ex omnibus his rationibus artes eiusmodi per- 
niciosae sunt et nullatenus bono spiritui adscribi possunt. Quare 
eeclesia: usum. Magnetismi etc. tantum sub certis cautelis admattit. el 
stricte prohibuit, (n quantum evocantur spiritus alterius vitae. Con- 984 
gregatio Inquisit. 28. Iulii 1847 decrevit: , Remoto omni errore, : 
sortilegio, explicita aut implicita daemonis invocatione, usus Mag- - 
netismi, nempe merus actus adhibendi media' physica aliunde li- 
cita, non est moraliter vetitus; dummodo non tendat ad finem 
ilieitum, aut quomodocumque pravum.  Applicatio autem princi- 
piorum et mediorum pure physicorum ad res et effectus mere super- 
naturales, ut physice explicentur, non est nisi deceptio omnino 
illieita et haereticalis." — Et S. Congreg. S. Officii 27. April. 1917 
declaravit non licitum esse, locutionibus aut manifestationibus 
spiritisticis quibuscumque adsistere, etiam cum protestatione tacita 

vel expressa, nullam cum malignis spiritibus partem se habere velle. 


De angelis bonis et malis in genere cfr. Suarez, l 5—8. — H. de Monltef. 
q. 63 s, 114. —  Prassen, d. 3, a. 3. — Masirius, II, d. 8. — Oswald, $8 8. — 
Heinrich, 5, 696 ss. — Pelavius, l. 2, capp. 6 ss et l. 3. — Maceeella, 295 ss. — 
Lecanu, Gesch. des Satans, 1863. — De Spiritismo etc. in specie ctr. — Wieser, 
Der Spiritism. u. d. Christentum, 1881. — Sehlathólier, Hypnotismus erklàrt, 
1900. — Schneider Wilh., Der neuere Geisterglaube, ed. 3, 1913. — Gulberlet, Der 
Spiritismus in ,Natur und Offenbarung", 1897, tom. 43, 641 ss. — Leisile, Die 
-Besessenheit, 1887. — Déppel, Der neuere Spiritism., ed. 2. 1897. — Gander M., 
Der Spiritismus, 1910. — Pelz, 71 ss. — Lépiceier, q. 24. — Joh. Smit, De dae- 
moniaceis in historia evangelica. Romae 1913. 


Caput IV. 


De creatione hominis et creatura humana. 
Anthropologia et psychologia dogmatica . 


Homo constitutus est à Deo non solum. ad ordinem et finem 
naturalem, sed etiam supernaturalem, et per praevaricationem 
suam plus minusve ex ordine hoc sibi destinato excidit. Quare 
agendum est : 

1. De ordine naturali hominis, 

2. De ordine eiusdem supernaturali primaev o, 

3. De lapsu hominis in peecatum. | 


Articulus I. 


De ordine naturali hominis. 

Hiec est tractandum de origine hominis primitivi, de partibus 
constitutivis naturae humanae earumque coniunctione seu de unione 
inter corpus et animam, de origine et proprietatibus animae nostrae. 
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219 Protoparentes immediate a Deo producti sunt. 


/819. De origine hominum primorum... Sets 

41. Protoparentes immediate a Deo producti 
sunt. P: 

a) Hoc patet evidenter ex capp. 1—2 Gn, iuxta quae Deus 
ipse ex limo terrae corpus primi viri formavit eique spiraculum 
vitae seu animam inspiravit et postea ex costa eiusdem viri Adae 
fecit Evam, primam feminam. Idem tenent omnes Patres et ecc- 
lesia. SY 

b) Falsa est theoria pantheistica, a Cone. Vatican. (3, cap. 1, 
can. 4) reprobata, hominem vel saltem ei$us amimam prodWsse ec 
substantia. divina evolutione aliqua vel determinatione sui ipsius. 
Iam ante Priscillianistas, eo fortius contra eos, reprobatum est, 
animam hominis esse portionem Dew ex substantia Dev emanasse; 
cfr. Denz. 20, 31, 235. 

c) Absurdae sunt fabulationes paganorum, homines immediate 
ex terra esse ortos ut autochthones. Nom minus inepta est theoria 
moderni transformismi (Darwinistae, Materialistae), hominem pro- 
diisse a bruto, a simia, cum materia aeterna ex legibus immanen- 
tibus se transformaverit ad organica et ultimo ad hominem, ideo- 
que non essentialiter, sed dumtaxat gradualiter, a bestiis differre. 
Haec theoria expresse damnata est a Cone. Coloniensi 1860 habito 
(tit. 4, c. 14; Collect. Lacensis 5, 292). » 

d) Respuenda est sententia Mivart, vuxia quam. saltem corpus 
hwmanwm a brutis, a simia, ortum est. Deus dicitur non immediate | 
ex limo terrae corpus Adae fabricasse, sed corpori simiae animam 


. intellectualem immortalemque infudisse et sic hominem fecisse. 


E. Wasmann, S. J. putat talem transformationem saltem ut possi- 
bilem admittendam esse. At haec theoria etsi non haeretica vel 
reprobata est, tamen in se minus probabilis et Scripturae con- 
traria esse et dignitati hominis nimis detrahere videtur, et usque 
adhuc non est, quare sententia communis et traditio tot saeculorum 
derelinquatur. Nam o) In faciendo corpore humano Deus non 
dixit ut in creandis brutis: producat terra, producant aquae, sed 
solemniter annuntiavit (Gn 1, 26): ,, Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram." — $6) Gn 2, 7: ,Formavit Dominus 
Deus hominem de limo terrae^; valde artificialis et arbitraria esset 
interpretatio, Deum non immediate corpus humanum finxisse. — 
7) Gn 2, 7 pergit: ,et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae et 
factus est homo in animam viventem". Infusione animae ergo corpus 
humanum vivificatum est, ideo antea non fuit corpus animale iam 
vivens. — 0) Si inspiratio animae immediate a Deo secundum 
sensum obvium facta est, quare non formatio corporis? — e) Certe 
corpus mulieris antea non fuit corpus animale, sed immediate per 
Deum ex corpore Adae factum est; eo fortius corpus primi hominis. 


Nota: Iuxta Seript. est homo essentialiter et toto caelo a bruto distinctus. 
Id patet ex eo, quod solus homo dicitur esse factus ad imaginem et similitudinem 


Omnes homines ab Adam et Eva oriuntur - ^^ 913 


Dei; dein ex eo, quod expresse distinguitur formatio corporis ab inspiratione animae; 
item ex verbis (Gn 1, 26): ,,Praesit (homo) piscibus maris et volatilibus caeli et 
bestiis universaeque terrae omnique reptili, quod movetur in terra.^ Idem demon- 
strat fusius philosophia multis modis. 


2. OmneshominesoriunturabAdamet E v a. 958 
Haec thesis non quidem est dogma formale, sed basis doctrinae de 
universalitate peccati originalis et universali redemptione per Chri- 
stum, et docetur clare in litteris sacris (Gn 1, 27 s): ,,Creavit Deus 
hominem ... masculum et feminam creavit eos. Benedixitque illis 
Deus et ait: crescite et multiplicamini et replete terram." — Gn 
3, 20: ,Et vocavit Adam nomen uxoris suae Heva, eo quod mater 
esset eunectorum viventium." — Act 17, 26: ,Fecit ex uno omne 
genus hominum inhabitare super universam faciem terrae." Ex 
his patet: 


a) Falsa est doctrina Isaaci Peyrére et aliorum, iam ante Adam 
vel simul cum eo alios homines ab eo mon ortos fuisse ( praeadamatas, 
coadamitas).. Ante formationem Evae dixit Deus (Gn 2, 18): ,, Non 
est. bonum, esse hominem $01 u m; faciamus el adiutorium simile." 

Sap 10, 1 dicitur de Adam: ,,Primus formatus est a Deo 
pater orbis terrarum." 


b) Falsa est theoria enceyclopaedistarum et. modernorum, esse 359 
elasses hominum diversas, non omnes homines esse eiusdem speciei. 
Europaei, Asiatae, Africani etc. habent quoad omnia essentialia 
eandem indolem somaticam et psychicam; praesertim connubia 
inter quoslibet homines imita sunt per se et in continuum fertilia. 
Quare investigatores rerum naturalium eximii et peritissimi, e. c. 
Linné, A. de Humboldt, Io. de Müller, Ranke, Birkner etc., immo 
ipse Darwin, Haeckel, Huxley, Lyell etc. concedunt, discrepantias 
inter classes varias hominum nonnisi esse accidentales nec obstare 
origini communi omnium ab uno pari. Quia differentiae non sunt 
essentiales, nulla est consensio, sed maxima dissensio de quaestione, 
in quas et quot classes homines sint dividendi, an in 3, 7, 11, 22, 
60, 63. Qualitates, quae uni classi specialiter propriae esse dicuntur, 
inveniuntur plus minusve in omnibus, saltem in multis individuis, 
praesertim in pueris. Immo ex diversitate regionum, climatum, 
alimentorum etc. adhuc hodie homines eiusdem classis, praesertim 
in montibus, fiunt brachykephales, in regionibus inferioribus autem 
dolichokephales etc. — Nom obstat diversitas linguarum, immo 
linguistae concedunt: quo altius in comparandis linguis ascendimus 
ad linguas antiquissimas et originales, eo magis invenimus non 
divergentiam, sed convergentiam inter eas idque quoad materiam 
seu voces radicales, et formam seu structuram grammaticam. Ideo 
licet admittere, omnes linguas reducendas esse ad unum centrum, 
et tanto magis inter se differre, quanto magis quasi radii distant 
ab hoe centro communi. - 
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214 .— Aetas generis humani ,dogmatice non. fixa est. 


3. Quoad. aetatem . generis . umani ullus. annorum | muwmerus. 


dogmatice firvus est. — Aetas generis humani hauritur ex numeris 
in tabellis genealogicis biblicis, sed circa numeros inveniuntur in 
textibus variis magnae differentiae, quare impossibile esse videtur, 
rectos numeros, quos habuit textus originalis, enucleare. | Ab 
Adam usque ad diluvium numerant textus hebraicus et Vulgata!) 
annos 1656, samaritanus 1307, graecus Septuaginta 2242. A diluvio 
usque ad Abraham textus hebraicus et Vulgata 353, samaritanus 943, 
graecus 1073 vel 1133. Sed et in his tribus textibus singulis sunt et 
ipsae multae discrepantiae in singulis codicibus quoad numeros. Quare 
factae sunt cirea 200 diversae caleulationes, quae ab Adam usque 
Christum differunt inter 6984 et-3483 annos. Haec diversitas nu- 
merorum prodit ex usu linguae hebraicae, in qua litterae sunt. signa 
quoque numerorum; atqui litterae hebraicae complures inter se 
simillimae sunt, quare confundi possunt et reapse saepe confusae 
sunt. Ad hoc accedit, quod hae tabellae genealogicae non raro sunt 
mancae, quia non semper distinguunt inter generationem mediatam 
et immediatam, a patre immediate ad nepotem vel ad posteriores 
prognatos descendunt, praetermittendo membra familiae intermedia 
minus praeclara et gravia. Id patet ex comparatione singularum 
tabellarum. E. c. Mt 1, 8 legimus: ,loram genuit Oziam." At 


; juxta 4 Rg 8, 24; 11, 2; 12, 21; 2 Par 26, 1 fuit Ozias non filius 
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loram, sed eius pronepos, sunt ergo tria membra omissa. Ergo 
licet concedere, etiam in alüs tabellis membra aliqua esse prae- 
terita. — Eoeclesia novit omnes has opiniones neque ullam vetat. 
Secundum ecclesiam est Vulgata versio authentica, in qua secundum 
computationem S. Hieronymi ab Adam usque ad Christum 3943. anni 
sunt; sed martyrologium Romanum, liber liturgicus, habet in vigilia 
Nativitatis Domini numeros in Septuaginta legendos, nempe annos 
5199; ex quo patet, nullum numerum dogmatice constare. Si ergo 
historici ob historiam sinaicam, aegyptiacam etc. ab Adam usque 
Christum plus quam 4000 annos postulant, id facile concedi potest. 
At etiam hi valde inter se dissentiunt; humanum genus non videtur 
diutius existere quam 6000—8000 annos. T. 

Cir. Guiberlet, Dex Mensch, 1896, 1 ss. — .Schanz, Das Alter des Menschen- 
geschlechtes, 1896. — .Mazzella, 329: ss, 388 ss. — Seb. Euringer, Die Genealogie 


der bibl. Urgeschichte, Münster 1909. — Alois Schmitt, Der Ursprung des Men- 
schen. Freiburg 1911. — Pohle D, 454 ss. — Palmieri, th. 25, 21. 


$ 20. Partes constitutivae naturae humanae earumque unio. 


Il. Homo tantum ex corpore et animaconstat. 
Sectae paucae Gnosticae, Manichaei, Apollinaris Laodiceensis 
etc. fuerunt írichotomistae seu docuerunt, hominem compositum 
esse ex tribus partibus constitutivis, scil. ex corpore, anima (vvyy, 
nephesch), spéritu (zveüua, ruach). Cum postea Photius conten- 


1) Secundum v.. Himpel (Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon, ed:?, IiI, 318 ss). 


Homo tantüm ex anima et corpore constat. 215. * 


disset, hominem habere duas animas, nempe rationalem seu in- 
tellectualem, irrationalem seu sensitivam et vegetativam, definivit 
Conc. Constantinop. IV. 869. (can. 11. Denz. 338): ,In tantum 
impietatis quidam . . . devenerunt, ut duas eum (hominem) habere 
animas impudenter dogmatizare . . . pertentent. . .. Si quis con- 
traria gerere praesumpserit huie sanctae et magnae synodo, a. s.^ — 
Cone. Lateram. IV. dicit creaturam humanam ,quasi communem 
ex spiritu et corpore constitutam". Hoc dogma liquet: 

«4. ez Seript. S. a) In formatione prim? hominis mentio est 
dumáiazat de corpore et spiraculo vitae. — Item in aliis locis. b) Se- 
cundum Ec] 12, 7 mors eo fit, quod corpus ad terram, spiritus ad 
Deum redit. — Mt 10, 28: ,,Qui potest et animam et corpus per- 
dere in gehennam." c) Seréptura utitur verbis animae et. spiritus 
promiscue, e. c. Mt 20, 28 ait Christus de se: ,, Filius hominis venit . . . 
dare animam suam" ; at (Lo 23, 46) orat: ,,In manus tuas commendo 
spiritum meum." — Sunt quidem locó, ubi spiritus et amima sibi 
coordinantur vel opponuntur; sed hae distinctiones rhetoricae et mo- 
rales, non reales vel physicae sunt, e. c. Lc 1, 46s: , Magnificat anima 
mea Dominum et exultavit spiritus meus in Deo salutari 
meo." — Hbr 4, 12: ,,Vivus est sermo Dei et efficax et penetrabilior 
omni gladio ancipiti et pertingens usque ad divisionem animae 
et spiritus, compagum quoque ac medullarum." Apostolus 
vult dicere: verbum Dei perpenetrat totum hominem, sanctificat 
totam animam cum omnibus eius potentiis superioribus et inferio- 
ribus. — Vox ,anima^ vel , animalis" (caro, carnalis) non raro sig- 
nificat hominem concupiscentiis servientem vel nondum in Christo 
renatum, in peccatis constitutum, hominem naturalem; econtra 
vox ,spiritus^ vel ,spiritualis" designat hominem, qui dominatur 
carni et concupiscentiis, vel qui est in Christo supernaturaliter 
regeneratus gratiaque ornatus. 1n hoc sensu morali loquitur S. 
Paulus (4 Cor 2, 14 s.) de homine animali et spirituali. 

2. ez Patribus. Hi una voce fatentur, hominem constare 
ex corpore et anima seu spiritu. Si interdum videntur distinguere 
inter animam et spiritum, id est intelligendum in sensu rhetorico 
vel morali. Tertullianus in sensu physico scribit (adv. Me 4, 37; 
M. 2, 452): ,hie (homo) cum ex duabus substantiis constet, ex cor- 
pore et anima ^^; sed in sensu morali nominat Catholicos ,psychicos", 
Montanistas ,pneumaticos^ (de ieiun. 1; M. 2, 953). — S. Augu- 
stinus (sermo 150, 4, 5; M. 38, 810): , Homo, quod nemo ambigit, 
constat ex anima et corpore .. . ex anima rationali et carne mor- 
tali^; efr. de anima et eius origine 4, 22, 36 (M. 44, 544), ubi exponit 
locum trichotomistice sonantem 1 Thes 5, 23: ,integer spiritus 
vester et anima et corpus". 


ll. Quomodo sunt corpuset anima coniuncta? 362 


Magni momenti est quaestio, quomodo se habeant invicem 
corpus et anima nostra, utrum sit unio essentialis ei inlerna, an 
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accidentalis et externa. Si tantum est coniunctio inter ea exterior, 
sunt peccata carnis non vera peccata, et theologia moralis privatur 
|  . —fuleimentis, immo etiam ars paedagogica, quia puer ob levitatem 
et negligentiam animi non esset castigandus corporaliter. Item 
ys non videretur esse admittenda resurrectio carnis, non poena sensus 
in inferno. De hac quaestione prolatae sunt 


1. Opinionesífalsae. — Hae sunt permultae et reduci 
possunt in has classes. 


363 a) Spiritualismus (idealismus) excessivus, qui partem spiri- 
; tualem naturae humanae ita exaggerat, ut pars materialis seu corpus 
evanescat, a spiritu absorbeatur, solummodo manifestatio, apparitio 
sive imaginaria sive vera eius esse censeatur. (ta variae formae 
pantheismi, quae :idealisticae dicuntur ( Hegel, Berkeley ete.) Ita 
corpus et anima unum fiunt. lam Spinoza putavit, substantiam 
suam infinitam (Deum) esse simul extensam et inextensam, exten- 
Im sionem et cogitationem seu corpus et spiritum. Quia haec est con- 
1 MR tradictio in adiecto, asseclae eius partem extensam seu materiam 
prorsus reiecerunt et in spiritum solverunt. Haec systemata sunt 
contra experientiam, plena ineptiis. 


9364 b) Dualismus in omnibus suis formis statuit duo principia, 
scil. corpus et animam idque recte. Sed haec principia sunt ita 

Mu absoluta, ut sint et maneant duae substantiae, duo subiecta, sui iuris 
ab invicem independentia, etsi forte sit quaedam connexio, quidam 
ROM. influxus mutuus. — Dualismus ostendit in id, quod corpus et anima 
NAM sunt prineipia heterogenea, inter quae nulla connexio interna 
: possibilis sit. —  Hesp. Certe sunt heterogenea ita, ut confusio 
; monistica sit reprobanda; sed ex hoe non sequitur, coniunctionem 
ad unwm subiectum a& priori excludi. — Ex dualistis nominentur 


a) Plato, qui inter corpus et animam relationem nonnisi 
externam concessit; corpus est mobile, anima motrix, ambo efficiunt 
unum dumtaxat tale, quale est inter nautam et navem, inter homi- 
nem et vestem eius. Platonem secuti sunt Gnosíici et omnes ii 
philosophi, qui asserebant, animam per peccata carnalia non ma- 
eulari; item Origenistae putantes, corpus esse carcerem animae. — 
Contra hos omnes conscientia nostra aliud dicit. 


1M 8) Secundum Cartesiwm est inter corpus ut extensum et ani- 
2: mam ut inextensam influxus mutuus non possibilis, sed corpus est 
| automatum, quod prorsus legibus mechanicis movetur. Ex his 

oriuntur in cerebro perceptiones, et hae sunt occasio, quare in anima 


CHAM smiles conceptus et motus gignuntur et vice versa (occastonalis- 
mus). — Haec thesis non declarat intimum ligamen inter corpus 
| et animam. 


. ») Malebranche, discipulus Cartesii, censuit, Deum ipsum esse, 
qui movet corpus iuxta perceptiones, actiones et habitus animae, 
anmnam luxta actiones, motus, habitus corporis, quare inter ea 


* : | 4 5 A ] 
optima concordia viget. Motus corporis sunt Deo oecasio, ut in 
anima excitet respondentes motus et vice versa. — Secundum hanc 
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theoriam Deus est causa unica, non sunt causae secundae, et hic ' 


est pantheismus, quem Spinoza ex principiis Cartesii et Malebranchii 
derivavit, et sic dualismus anthropologicus Cartesianus factus est 
monismus. 


ó) Leibmitius invenit (theoriam de harmonia  praestabilita. 
Corpus et anima inter se influere non possunt; concordiam mutuam 
procuravit Deus harmonia praestabilita. "Totus nempe habitus 
eorporalis et spiritualis noster est omni momento temporis con- 
sequentia necessaria priorum habituum. Omnes hos habitus et 
. Status nostros corporales et spirituales Deus praevidit, et iuxta hanc 
praevisionem praestabilivit ab initio harmoniam inter corpus et 
animam eo, quod cum corpore nostro eam animam coniunxit, quae 
cum eodem perfecte concordat. Secundum hunc ordinem a Deo 
constitutum necessario explicatur et evolvitur vita nostra taliter, 
qualis vere est. — Haec theoria et ipsa favet pantheismo, tollit 
liberum arbitrium, est in se inepta. 


€) Guenther et ali expresse nonnisi duo principia constitutiva 
hominis statuunt, scil. psychen naturalem (naturam, sicut aliqui 
dicunt), et spiritum. — Psyche naturalis est corpus animatum, prin- 
cipium omnium actionum vegetativarum, sensitivarum, locomo- 
tivarum; spiritus econtra est principium cognitionis et volitionis 
pure rationalis. Homo constat ergo quasi ex corpore vivo irra- 
tionali et spiritu rationali, inter quae non est unio substantialis, 
sed quaedam hypostatica seu personalis, similiter ac in Christo duae 
naturae unitae sunt ad unam personam. — Haec theoria ducit ad 
trichotomismum, rem non declarat, inepta in se est. 


c) Materialismus (pantheismus materialisticus, moónismus in 
sensu angustiore) identificat corpus et animam similiter atque 
spiritualismus excessivus, sed spiritum n materiam. dissolvit, vult 
omnia phaenomena tum sensibilia tum insensibilia. ad unam cau- 
sam naturalem vel rectius sensitivam reducere, omnes processus 
psychieos formulis mathematicis exprimere. — At hic conatus 
multum deficit in ipso ordine botanico et zoologico, eo potius in 
psyehicis. 

d) Parallelismus psychophysicus. Multi moderni psychologi 
velut Fechner, Wundt, Jodl, Muensterberg dicunt, phaenomena 
corporalia et psychica velut motus, actus, habitus eurrere quidem 
iuxta se 4n linea parallela, sed sine influzu mutuo. — At haec theoria 
nonnisi est forma nova materialismi, qui negat substantialitatem 
animae. Praeterea semper manet indecisa quaestio, unde et cur 
eveniat corréspondentia parallela; nam haec est impossibilis sine 
nexu causali. Itaque aliqui qui defendere volunt hunc parallelis- 
mum, potius defendunt causalitatem mutuam, e. c. Eisler, Metscher, 


366 
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Kuelpe. -Expresse reiciunt eum. non solum omnes psychologi ca-: 
tholici, praesertim Gutberlet, sed. et. acatholiei velut. Fr. Erhardt, 
L. Busse.!) : : 

367 e) Influzus 4nsuffieiens. — Euler mathematicus sensit, inter 
corpus et animam solum quendam influxum physicum esse, non 
ligam ulteriorem. | At quaeri potest, unde oriatur hic influxus. — 
Multi alii adhaerent alicui vitalismo censentes, harmoniam inter ani- 
mam et corpus fieri mediante quodam principio fluido animali 
aetherico. At eiusmodi opinio perducit ad trichotomismum vel 


materialismum. 
24. Doctrina catholica.) Á 
368 a) Continet varia momenta, scil «): Corpus et anima tantum- 


modo sunt duae substantiae incompletae, quae tam arcie wnitae swnt. 
et 4la,.se inmwicem perpenetrant, ut sint una substantia completa, nempe 
hwmana, wnwm subiectum, una persona. | Amima una rationalis est 
principium omniwm actionum mon solum superiorum seu pure spiri- 
tualiwm, actuum cogitand? et volendi, sed et inferiorum, nempe actuum 
vivendi, sentiendi, se ipsum movendi. — 9) Anima est principium 
omnium horum actuum per se, immediate et essentialiter sine ullo 
medio. Haec intima relatio inter corpus et animam designatur 
termino technico: anima rationalis est forma .seu. principium oor- 
poris informans. — ») Anima rationalis est ergo non forma inhae- 
rens sicut anima bestiarum, quae omnino materiae inhaeret et cum 
materia perit; item non est forma subsistens separata ut angelus: 
sed est forma subsistens informans (corpus) seu ea, quae per se 
ipsa, etiam a corpore separata, existere potest, sed ex natura sua 
ad unionem cum corpore humano creata est. Ex qua ratione anima 
humana post mortem a corpore segregata non gaudet naturali sua 
condicione, nequit uti facultatibus suis inferioribus, quia caret. 
corpore ut organo, per quod corporalia. operatur. 

b) Hane doctrinam. quoad momenta praecipua definivit 
Cone. Viennense (in Gallia 1311; Denz. 481) inter alia dicens: ,,Quis- 
quis deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesump- 
serit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis 
humani per se et. essentialiter, tamquam haereticus sit cen- 
sendus." — Pius IX. reprobavit errorem Guentheri in epistolis ad 
archiepiscopos Coloniensem (1857) et  Wratislaviensem (1860) 
simulque definitionem Conc. Viennensis amplius illustravit (Denz. 
1655, pag. 446 nota 1) scribens: ,, Noscimus iisdem libris (Guentheri) 
laedi catholicam sententiam ac doctrinam de homine, qui corpore 

*) Cfr. Philosoph. Jahrbuch 1894, 1 ss, 1898, 369 ss, 1907, 161. 

s 3) Doctrina catholica fundatur in Aristotele (De anima l. 2, c. 1): wvy5 £oww 
EVIPAFQELO 3) ztQO)vI] OCOLGTOS QuotxoDU Óvráusi Cow 2yorros, quae verba in antiqua 
versione graeco — latina vertuntur (l 2, text. com. 6): ,anima est actus primus 
corporis naturalis potentia vitam habentis". Haec doctrina praesertim a S. Thoma 
et posterioribus Scholastieis exculta est. : 


Anima est per se.et immediate forma corporis. 219 - 
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et. anima ita absolvatur, ut anima eaque rafionalis sit, vera per se 
atqueim mediata corporis forma." Sententiam, quae unu m 
in homine ponit vitae principium, animam scil. 
rationalem, à qua eorpus quoque et motum et vitam omnem. et 
sensum accipiat, in Dei ecclesia esse communissimam atque doc- 
toribus plerisque et probatissimis quidem maxime eum ecclesiae 
dogmate ita videri coniunctam, ut huius sit legitima solaque vera 
interpretatio, nec proinde s?ne errore in fide possit negari." Idem 
fecerunt Conc. Viennense (in Austria) 1858 et Coloniense 1860 (efr. 
Collect. Lacens. 5, 144 s., 292 ss). 


c) Hoc dogma esi mixtum et probatur: 


4) ex ratione. ..a) Sicut conscientia nostri nobis dicit, est in 369 
nobis idem ego, idem subiectum, quod exercet functiones corporales 
et spirituales; unum et idem principium est, quod videt, audit, 
corpus movet, sentit, cogitat, vult; principium in nobis cogitans 
et volens non est aliud ae videns, sentiens etc. Saepe quidem: 
animadvertimus, corpus nostrum reluctari contra spiritum, vel 
vires inferiores animae nolle parere rationi, attamen nobis conscii 
sumus, has contrarias inelinationes esse nostras, ab eodem sub- 
lecto prodire, quod habet diversos appetitus, superiores et inferiores. 
— j)) Quia corpus et anima ad unam substantiam, ad unum sub- 
iectum quasi coaluerunt, non est penes animam, pro libitu ex cor- 
pore decedere. — y) Quotidie sexcenties experimur, quantopere 
anima a corpore, et corpus ab anima dependeat, in cognoscendo, 
volendo, bene valendo etc., ut oporteat statuere inter ea unionem 
substantialem. 


b) ex Script. S. 'Haec passim adhaeret sensui communi om- 
nium, corpus et animam efficere unum totum, unum subiectum, 
unam personam, praesertim admonendo nos ad castigandum corpus, 
ut anima sanetur, vel docendo, lapsus carnales esse peccata vera 
animae. Idem sequitur ex eo, quod secundum Gn 2, 7 per inspira- 
tionem animae in corpus ,factus est homo in animam viventem". 


c) ez Patribus et theologis. S. Augustinus (de agone 
ehrist. 20, 22; M. 40, 301): , Anima fotum corpus nostrum anvmat 
et vivificat." — S. Ioan. Damaso. (f. o. 2, 12; M. 94, 923) 
definit animam: ,Anima est vivens, simplex et incorporea sub- 
stantia . . . immortalis, rationis et intelligentiae particeps, organis 
instructo utens corpore, cué vitam, incrementum, sensum et. gignendà 
vim tribuat . . . arbitrii libertate volendique et agendi facultate 
praedita. — S. Thomas hane doctrinam fusius demonstrat 
(cfr. 1, q. 76, a..1; cont. Gent. 2, capp. 56—58); S. Bona vent. 
(Brevil. 2, 9. — 2, d. 1, p. 2, a. 3, q. 2 ad 2): ,Illud, quo mediante 
anima perficit corpus humanum, est illud, quo anima est anima 
rationalis, et quod etiam est principium aliarum nobilium opera- 
tionum, sed perficit se ipsa; se ipsa enim amma perfi corpus, 
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sicul forma se ipsa unitur materiae." Idem (3, d. 5, a. 2, q. 3) ait: 
Anima separata a corpore non habet plene rationem personalitatis." — 
Etiam Scotus (de rerum. princ. q. 9) prolixe exponit, animam 
et corpus constituere unam substantiam humanam; q. 11, a. 2 
demonstrat, potentiam vegetativam, sensitivam et intellectivam 
nonnisi esse potentias varias eiusdem amimae; q. 12, a. 3 probat, 
animam esse totam in toto corpore et totam in qualibet parte. 
.Homo non est homo secundum animam sive per animam, nisi 
secundum quod anima informat materiam"; quare ,,anima separata 
non est persona^ (Quodl. q. 9, n. 8 et 4). 


370 Notal Petr. Ioann. Olivi. Detinitio Concilii Viennens. 1311, edita est 


contra doctrinam Minoritae Petr. Ioan. Olivi Is non fuit Averroista docens, 
animam dumtaxat sensibilem esse individualem; item non trichotomista tres animas 
tenens, sed nonnisi loquitur de partibus animae, scil. de parte intellectiva et sen- 
sitiva eiusdem animae; pariter servat unionem intimam, immo substantialem 
inter corpus et animam, et eatenus non errat. Sed peccavit censendo, animam 
non per se vel immediate, sed solum mediante parte sensitiva uniri 
eum corpore vel ,unione substantiali, non tamen formali, unione intima et 
fortissima, sed non immediata?) Hanc opinionem iam anie Conc. Vien- 
nense Scolus expresse reiecerat, econtrario statuens, intellectum seu animam intel- 
lectivam cum corpore uniri ut formam ,,per se", non autem .,mediante sensitivo". 
Nam ,,quamvis anima humana sit vere sensitiva et intellectiva, ut tamen est prin- 
cipium hominem constituens, est rationalis", quare ,,esse substantiale datur homini, 
ut homo est, per animam et non per sensibilem, ergo ut est intelligibilis." Nam 
,totus homo intelligit, et intelligere est ,,actio totius compositi" ; ,,ergo si totus homo 
intelligit per intellectum, necessario intellectus erit forma hominis primo et per se.*?) 
— De hac erronea opinione in re tam subtili Concilium vix egisset, nisi occupatum 
fuisset sedanda lite in Ordine Minorum quoad observantiam regulae orta. Ex- 
tremi ,spirituales", qui partim schismatiei facti erant, advocabant pro suis tuendis 
erroribus auctoritatem magnam Olivi, quare Concilium cum erroribus spiritualium 
etiam hune errorem Olivi quoad animam reprobavit. Hie vir erravit quidem in 
variis punetis doetrinae suae, sed ceterum fuit genuinus spiritualis iuxta mentem 
S. Francisci, obiit in pace eeclesiae et fama sanctitatis. — Cir. Zigliara, de mente 
Concilii Vienn. in definiendo dogmate unionis animae cum corpore, Romae 1878. — 
Jeiler, Wetzer u. Welte, Kirchenlex. ed. 2, 9, 828 ss. — Archiv f. Literatur des 
Mittelalters, 1886, 353 ss. — Zeitschrift f. kath. Theologie 1919, 577 ss. 


371 Nota IL De pluralitate formarum in homine seu de forma corporeitatis 


Cone. Viennense nihil decisit. Immo sieut ex praecedentibus patet, ipsi Francis- 
eani, inter quos certe asseelae et discipuli Scoti erant, Concilium ad hane defini- 
tionem induxerunt. Praeterea doctrina pluralitatem formarum concernens tune 
temporis etiam inter doctores saeculares communior fuit; erat enim tempore S. 
Thomae sententia communis, quare doctrina contraria Aquinatis inter ipsos Do- 
minieanos adversarios habuit, et praesertim Parisiis inter doctores saeculares; 
Oronii mansit doctrina communis, Ordo Fratrum Minorum semper eam retinuit, 
cum iam Alexander Hal. et S. Bonaventura eam noverint. Suarez postea eam 
oppugnavit, sed Lessius, eius discipuli et multi ali Iesuitae eam retinuerunt, inter 
quos Dandini, primus ex Societate Iesu, qui in Universitate Parisina philosophiam 
tradidit; necnon in 2. dimidio saeculi 17 et in saec. 18 magma pars lesuitarum, 

Thomisiae necnon Scotistae consentiunt, animam esse immediate et per se 
formam corporis, sed differunt de modo, quo id fiat, et de hac quaestione ecclesia 
nihil decisit. TAomistae dicunt; etiam de anima valet illud: forma dat esse rei, id 


?) Cir. Zeitschrift ete. 1898, 788. — B. Iansen in ,,Franziskan. Studien, 1918 
153 ss, 933 ss. RE 


?) De rer. prine. 4. 9, art. 2, n. 16, 27, 28, 32, 34, 39 (tom. 4, 400 ss). 
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se impotenti corpus. Scotus (4. d. 11, q. 3, n. 35 ss) cum suis censet: Parentes per 
actum generationis inducunt formam quandam mirtionis seu corporeitatis, et haec 3792 


materiam aliqualiter disponit ad corpus humanum, facit ex ea ,proportionatum ri 
——7 sed ,statim'* Seu ,in eodem instanti", etsi ,, posterius naturaliter" Nj 
(n. 56 et 39), Deus creat animam eamque infundit in hoc proportionatum compo- A 


situm, et haec postea ut forma corporis perfectior et propria corpus humanum per- 
ficit plenius. Quia forma corporeitatis nonnisi est praeparatoria, privatur activitate, 
simulatque anima rationalis in corpus intrat; sed postquam anima per mortem e 


eorpore exiit, forma corporeitatis fit iterum activa et conservat corpus per tempus * EN 
aliquod in specie et habitu priore; quia autem est forma nonnisi imperfecta, potest EN. 
super corpus mortuum non diu dominium exsequi, et corpus corrumpitur. Ad hanc 4 
theoriam stabiliendam Scotus demonstrat praesertim ad id, quod corpus humanum bo M^ 
Lm mortem, etsi anima non iam adest, per lempus breve priorem speciem et ha- Kt. 
itum relinel (Item 4, d. 43, q. 3, n. 22; de rerum principio q. 10, a. 2). Praeterea ME 

usus est argumentis fheologicis, nempe (Ox. l. 4, d. 11, q. 3, n. 28 (17, 397): In v. E 
triduo mortis Christi mansit forma corporis Christi, anima non manente vel infor- E 


mante, quare, si tune Eucharistia fuisset, ibi fuisset tantummodo corpus cum forma, 
corporeitatis sine anima intellectiva. Et quia res Eucharistiae tune fuisset eadem 
atque nune, etiam nune forma panis non convertitur in aliquod compositum con- nT 
stitutum ex materia prima et anima intellectiva, sed in formam. corporeitatis. — 
Accedit, quod sententiam S. Thomae ad conversionem eucharisticam applicari 
non expedit. Secundum eum (III, q. 75, a. 6 ad 2) enim ,,convertitur forma panis 
in formam corporis Christi, secundum quod dat esse corporeum, non autem se- 3E 
cundum quod dat esse animatum tali animae". Sed hoc teneri nequit (n. 28, [ma 
tom. 17, 397). Nam ,terminus istius conversionis oportet quod sit reale, et Le 
ut reale, quia conversio est realis; sed anima intellectiva, ut dat esse corporeum, 
distimguendo contra esse intellectivum, etiam seeundum aliquos istorum, non est m c 
aliquid reale, sed tantum quid abstractum per aetum intellectus". Ergo forma Vos 
panis converteretur in aliquid abstraetum, id quod non est concedendum.!) ze 
Nota IIL An Aylemorphismus seu doctrina de materia et forma etiam 979 
quoad creaturas irrationales accipienda sit, ecelesia pariter nihil decisit. Quare nihil 
obstat a parte magisterii ecelesiastiei contra atomismum vel dynamismum. Ofr. 
Philos. Jahrb. 1908, 314 ss, 459 ss. — Palmieri, th. 26. * 


$ 91. De proprietatibus animae. 


— Omnes veritates, quas psychologia philosophica de essentia 37& "ORE 
animae statuit, tenet et ipsa psychologia dogmatica sive ut dog- ^ 
mata Íormalia sive ut praesuppositiones dogmatum, e. €. pro- 
positionem, cognitionem nostram sensitivam in genere non fallere, 
quia alioquin tota ecclesia visibilis, tota revelatio positiva in se 
ipsam collaberetur. In specie est dicendum: 


I Anima est substantia, non solum nomen collee- 376 — ?à 
divum virium corporis variarum, sicut materialistae contendunt; 

pariter non summa omnium. actuwm el phaenomenorum psychicorum, j 
sicut asserunt asseclae psychologiae modernae, quam dicunt aetua- ; 
listicam (Fechner, Wundt, Paulsen, Rehmke, Ribot eto.). Hae 
opiniones oriuntur ex horrore erga omnem metaphysicam, et est 


1)Ofr. Jansen (Zeitschrift für kath. Theol. 1908, 289 ss, 471 ss). — Züiesché 
(Philos. Jahrb. 1908, 77 ss). — Inauen, ,Suarez' Widerlegung der skotist. Kürper- 
lichkeitsform* (P. Franz Suarez S. J., Beitráge zur Philosophie des P. Suarez. Inns- : 
bruck 1917, 123—146). Y 


222 Anima est substantialis, individualis. 


psychologia sine. psyche; hi viri quatenus non sunt materialistae, 
salteín materialismo favent et consequenter ad eum ducunt. — 
Hoc probatur: : HE T NM 

1. philosophice. — a) Nos ipsi nobis consc sumus, animam 
nostram esse rem quandam in se ipsa subsistentem, distinctam 
ab omnibus aliis rebus, eamque esse centrum et basim omnium 
actionum nostrarum, eamque rém continuo permanere eandem a 
pueritia usque ad mortem ; ergo haec res seu anima est substantialis. 
— b) Alioquin tollitur comnezus in vita psychica, inter actus psychicos ; 
tollitur; omnis reminiscentia, cognitio syllogistica, comparativa et 
deliberativa, et eo ipso omnis scientia, omnis profectus in sciendo; 
item omnis habitus, virtus, responsabilitàs; nam omnia haec prae- 
supponunt subiectum psychicum constans. Vanum est effugium, 
connexum psychicum per apperceptiones, associationes etc. servari. 
Nam etiam hae postulant subiectum permanens, eui inhaerent 
vel ex quo efficiuntur. Ideo in dies psychologi moderni velut 
Lipps plus ad antiquam sententiam, animam sub$tantialem esse, 
redeunt.) " P 

2. dogmalice. Script. S. 1d dócet praesertim docendo, animam 
post moriem esse perduraturam, ergo fore ut existat, corpore omni- 
busque eius viribus iam dissolutis et actibus praeteritis. ' 


376 II. Anima est individualis seu omnis homo habet 
suam animam ab alis distinctam. Hoc ostenditur: . Sy 

1. philosophice. Sui cuique conscientia dicit, actiones suas 
esse sul ipsius, non alterius sive hominis sive Dei. Monopsychis- 
mus est absurdus non minus quam pantheismus, tollit simplicita- 
tem animae; anima omnium unica esset distracta in tot partes, 
quot homines sunt.. 

2. dogmatice. Idem patet ex omnibus locis Scripturae, ubi 
mentio est de reddenda ratwone, de iudicio, de praemio et poena 
iuxta actus nostros. Contra Averroistas et aliquos christianos 
Aristotelicos, imprimis Petrum Pomponatium, qui dixerat, tantuni 
animam vegetativam et sensitivam esse individualem, intellectum 
autem et agentem et possibilem (vote ztouytxóc xai zaDquxós) 
esse omnibus communem, definivit Conc. Lateran. V. 1513: ,,Dam- 
namus et reprobamus omnes asserentes, animam  intellectivam 
mortalem esse aut unicam in cunctis hominibus . . . cum illa . . 
et immortalis et pro corporum, quibus infunditur, multitudine 
singulariter multiplieabilis et multiplicata et multiplicanda sit. 

375 III. Anima est immaterialis, physice sim- 
plex, spiritualis. — Reapse philosophi mazimi ommiwum 
temporum velut Socrates, Plato, Aristoteles, Neoplatonici, Cartesius, 
Leibniz, Kant ete. contra Epicureos, Stoicos, modernos materia- 
listas spiritualitatem animae tenuere. — Probatur 


!) Cfr. Guiberlet (Philosoph. Jahrb. 1896, 1 ss, 153 ss). 
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: 1. philosophice. 8) ez conscientia su) ipsius; anima considerat se 
ipsam, reflectit ad actiones suas proprias, speculatur et comprehendit 
et possidet se ut substantiam in se ipsa subsistentem, ut sub- 
iectum actionum suarum, ut individuum et incommunicabilem ego. 
Omnia ea nequit materiale, sensibile, ex partibus physicis composi- 
tum, ne anima bruti quidem, quae interdum dicitur immaterialis, 
etsi non spiritualis. — b) ez momento materiali et formali cognitionis 
mostrae. .Cognoscimus non .solum materiale, sensibile, contingens, 
temporale, singulare, sed etiam veritates supersensibiles, necessarias, 
aeternas, universales, idque fit formaliter abstractione earum ex 
rebus sensibilibus, contingentibus ete. —, c) ez momento materiali 
et formali volitionis nostrae. . Volumus et appetimus bona etiam 
pure spiritualia, aeterna, e. c. veritatem, scientiam, pietatem, 
iustitiam, Deum, idque formaliter ex voluntate libera. Omnia ea 
substantia materialis non valet, quare anima non est materialis, 
sed spiritualis, simplex. —  Spiritualitas animae est ergo philo- 
sophice cognoscibilis. Bonnetty Traditionalista subscribere debuit 
1855, inter alias thes. 2: ,Ratiocinatio Dei existentiam, animae 
spiritualitatem, hominis libertatem cwm. certitudine probare potest 
(Denz. 1650). 

Non obstat id, quod Materialistae obiiciunt: Teste experientia anima. nihil 378. 
potest eognoscere sine imaginibus phantasiae a rebus eorporalibus abstractis, operari 
non: vel dumtaxat aegre valet in corpore non exculto, male affecto, cerebro laeso eto. ; 
ergo est eadem natura, qua corpus. — Haee faeta, quae non negamus, nonnisi pro- 
bant, hominem non esse purum spiritum, animam eius naturaliter determinatam 
esse ad unionem cum corpore, et corpore egere sieut organo et instrumento ad actio- 
nes suas exsequendas (saltem in hac vita) At ex eo non sequitur, animam esse ma- 
terialem, sicut ex eo, quod bonus musicus sine apto instrumento musico non vel 
saltem non pulchre ludere potest, non efficitur, eundem non esse peritum musicae. 
Quia anima est forma substantialis corporis et cum corpore constituit unum sup- 
positum, unam personam humanam, reapse quodammodo valet illud: mens sana 
in corpore sano, id est: corpus sanum et perfectum (praesertim cerebrum bene 
dispositum) adiuvat et promovet actiones animae; econtra corpus infirmum, cerebrum 
minus exeultum vel laesum, impedit operationem animae. Quamquam res sic se 
habet, tamen anima a corpore non prorsus superatur nec absorbetur, immo anima 
potest super corpus dominari idque coércere ieiunio, abnegatione, valetque ea. 
eligere, quorum usus corpus taedet, e. c. opera poenitentiae, vigilias. Ex eo ipso. 
sequitur quoque, animam esse non eadem indole ac corpus. 


. 4. theologice. Scriptura idem docet eo ipso, quod. immediate. 
"Deus ipse, spiritus purissimus, in corpus Adae inspirat animam. 
Item Ecl. 12, 7: ,Hevertatur pulvis in terram suam, unde erat, 
et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum." Item in locis, ubi 
homini attribuitur intellectus, e. c. Ps 31, 9: ,Nolite fieri sicut 
equus et mulus, quibus non est intellectus." Similiter, ubicum- 
que docetur et liberum arbitrium et immortalitas animae. — Inter 
Patres tantum Tertullianus et Lactantius loquuntur de materiali- 
tate animae, etsi uterque eius immortalitatem exhibet. Per hanc 
materialitatem intelligere videntur substantialitatem, et sic viden-. 
tur magis errarein voce quam in re. (De Tertulliano cfr. supra n. 56, 1.). 
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IV. Anima est immortalis. Immortalitas animae 
vera et completa postulat, ut sit individualis, non perduratio in ente 
absoluto, sicut pantheistae somniant; item, ut anima sit su! ipsius 
conscia, particeps facultatis actualiter cognoscendi, volendi, ergo 
vivat vitam activam, non solum passive permaneat quasi som- 
nolenta et consopita, sicut antiqui quoad manes inferos fabulantur, vel 
Hypnopsychitae arabici saeculi tertii, postea aliqui Nestoriani et 
Anabaptistae loquentes de somno animarum (psychopannychia). 

1. Animae qQotest compelere immortalitas  individualis ewm 
actualé cognitione. Hoc probatur contra materialismum : 

a) Am)ma est maturaliter incorruptibilis. Est enim imma- 
terialis et simplex, non constat ex partibus physicis, quae aliae ab 
aliis separari queunt. Quare non potest in partes dissolvi seu 
corrumpi neque per se ipsam neque per aliam eausam secundam. 
Solus Deus, a quo continuo in esse est conservanda, valet — sal- 
tem de potentia absoluta — eam in nihilum redigere, ex quo eduxit. 
Immortalitas animae ergo est non donum gratuitum sicut immor- 
talitas corporis gloriosi post resurrectionem carnis, sed est naturalis, 
etsi non tam perfecta quam Dei immortalitas. 

b) Haec immortalitas est indwvidualis, quia anima est in- 
dividualis. 

c) Anma separata potest actualiter cognoscere et velle. Anima 
a corpore segregata caret actuali cognitione et appetitu sensitivo. 
Retinet quidem potentiam vegetativam, sensitivam et vim corpus 
movendi, sed eas exercere non quit, quia expers est organi earum, 
scil. corporis. Sed, sicut consentiunt theologi, superiore potentia 
cognoscendi et volendi potest uti; nam anima est spiritus et ideo 
potest cognoscere similiter ac spiritus purus. Etsi eiusmodi cognitio 
pure spiritualis animae, quae creata est ad unionem cum corpore, et 
per corpus et sensibilia cognoscit intelligibilia, non est naturalis, 
tamen non est contra naturam, sed solum praeter naturam sicut 
disserit S. Thomas (1. q. 89, a. 1). Ideo cognitio pure spiritualis 
non impossibilis esse videtur animae separatae. — Haec dicta suf- 
ficiant, quia in Eschatologia fusius de cognitione animae separatae 
loquemur. : 

2. Anvma reapse gaudet immortalitate eiusmodi. Deus, etsi 
animam prorsus annihilare potest, tamen id non facit, sed anima 
perdurat praedita usu potentiarum superiorum. d probatur: 

a) philosophice: a) ex appetitu naturalüi animae innato $n 
perpetuum vivendi: , Omne habens intellectum naturaliter desiderat 
esse semper; naturale autem desiderium non potest esse inane* 
(8. Thomas 1. q. 75, a. 6). — d) ex appetitu naturali verae et maioris 
felicitatis et perfectionis; ei in vita hac non satisfit, ergo oportet 
fieri in altera et animam esse immortalem, ut S. Bonav. (2. d. 19, 
a. 1, q. 1) ait: ,,Certissimum est nobis, quod omnes volumus esse beati. 
Si igitur beatus esse non potest, qui bonum, quod habet, potest 
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amittere, quia hoe ipso iam habet, unde timeat et unde etiam 
doleat, et ita unde miser existat, necesse est ergo, quod si anima 
lacta est capax beatitudinis, quod ipsa sit per naturam immortalis." 
— y) Ordo moralis postulat, ut homo, qui in hae vita saepe non 
debitam retributionem actuum bonorum vel malorum accipit, post 
mortem saltem quoad animam permaneat et recipiat remuneratio- 
nem congruam; s& negamus immortalitatem, totus ordo moralis et 
soeialis nosler im se vpsuwm cotncidat oportet. Quia in vita altera re- 
tributio factorum huius vitae exspectanda est, etiam necesse est 
animam retinere vim reminiscendi, sicut Scotus ait (4. d. 45, q. 1, n. 
4): ,ÁÀnima separata per speciem intelligibilem retentam  cuius- 
eumque, cuius prius, poterit habere actualem  intellectionem.* 
,Si non haberet memoriam peccatorum commissorum in vita 
mortali, non haberet materiam gratias referendi Deo de eius miseri- 
cordia" (l c. q. 3, n. 3). — 5) Non admittendum est, Deum animas 
defunctorum anmihare. Nam aa) Experientia teste Deus mhil 
annihilat; nulla guttula aquae, nulla molecula molis perit, sed in 
aliqua alia forma vel compositione chemica perdurat; eo minus 
animam annihilat; cfr. Sap 1, 13 s. — jg) Totus finis mundi minus 
vmpleretur, si anima post brevem existentiam iterum corrum- 
peretur. — »y) Ineongruum esse videtur, Deum creare entia per se 
immortalia, ut ea iterum in nihilum redigat; item non esset idoneum, 
in eorda hominum appetitum naturalem perpetuae vitae indere, 
et deinde per annihilationem animae eius consecutionem facere 
impossibilem. 


b) dogmatice idem sequitur ex omnibus locis, qui loquuntur 
de vita, praemio, poena aeterna. In parabola de divite prodigo 
et mendieo Lazaro (Lc 16, 27 ss). Christus expresse dicit, pro- 
digum recordatum esse fratrum suorum non minus male viventium 
quam ipse olim vixisset. Ex quo evidenter liquet, animas :de- 
functorum non degere vitam hebetem nec somnolentam, sed gaudere 
intellectuali cognitione et memoria. — lmmortalitatem animae 
formaliter definivit Cone. Lateramemse V.]. c. (cfr. supra n. 376, 2). 


Nota: Cognoscibilitas naturalis animam esse immortalem, nonnisi est mo- 
valis, non metaphysica nec physica, sed sufficiens est omni homini bonae voluntatis 
ad religiose vivendum et moriendum. Eiusmodi cognoscibilitas Scotus non 
negat; solum negat, hanc veritatem cognoscibilem esse ex rationibus metaphysicis 
simplieiter necessariis demonstratione stricta tali, quae convincere debet etiam 
philosophum et physicum infidelem non bonae voluntatis. Ostendit enim (Ox. l. 4, 
d. 43, q. 2, n. 14ss; tom. 20, 44 ss) argumenta aliorum non esse invicta. 

1. Non convincit dictum, animam esse formam per se subsistentem, ergo etc. 
Anima enim nonnisi cum corpore constituit substantiam et naturam completam. 
At ex hoc videtur sequi, non esse formam per se solam subsistere valentem, sed 
subsistere posse tantummodo in et cum corpore, vel in existendo dependere a toto, 
a composito, id est a natura humana, a toto homine; hic autem est dissolubilis. 

2. [tem verum quidem est, cognitionem intellectivam non esse actum ma- 
terialem, vel intellectum in intelligendo non uti ullo organo corporali Sed etiam 
constat intellectum dependere a corpore vel ideas suas acquirere per species a sen- 


Minges, Comp. theol. dogm. I. : 15 


926 Anima arbitrio libero gaudet. — P dino 


sibilibus abstractas. Prius debel ostendi, animam. coniunclam posse cognoscere sine 
unione cwm corpore-sew sine phantasmate, quam agWmus de cognitione animae separaiae, 

8. Ideo etiam tales philosophi et theologi, qui cognoscibilitatem naturalem 
immortalitatis agnoscunt, addunt, hane existentiam et cognitionem animae esse 
praeter naturam,.esse cognitionem nonnisi confusam, plus minusve indistinetam et 
imperfectam, quare ipse Deus omnipotens aliquo modo immediate animae hane 
cognitionem, quam in vita ex se ipsa acquirere potuit per sensus, debere dare, ut 
anima possit uti scientia sua praeterita, possit sibi rationem reddere de actibus 
suis, novam acquirere etc.!). At huiusmodi influentiam divinam reapse futuram 
esse, naturaliler non cerie scimus. 

4. Neminem fugit, animam coniunctam in somno, in infirmitatibus cor- 
poris, praesertim cerebri, paulum vel nihil cognoscere posse, plus minusve carere 
cognitione sua distincta; ergo videtur hoc fore eo magis post totalem separationem a 
corpore. 

Has graves obiectiones lumen cognitionis naturalis von evidenter vedarguere 
valet, quare contentum esse debeat certitudine morali. Non multum iuvat appellare 
ad Platonem; absque dubio is praesertim in Phaedone et Phaedro expresse defendit 
immortalitatem; at tota doctrina Platonis de anima praesupponit eius praeexisten- 
tiam eiusque unionem cum corpore solum exteriorem velut in carcere. Doctrina 
Aristolelis non satis constat. — Non obstare videtur Sap 2, 2 et 21 de illis qui di- 
cunt: ,ex nihilo nati sumus, et post hoc erimus, tamquam non fuerimus^ scribens: 
,haec cogitaverunt et erraverunt; excaecavit enim illos malitia eorum.", Haec 
verba enim possunt referri ad cognitionem ex tide. — Ecclesia nonnisi declaravit, 
animae spiritualitatem et hominis libertatem cum certitudine probari posse (Denz. 
1650), nihil declarans eiusmodi quoad immortalitatem. j | 


V. Animagaudetliberoarbitrio. 


383 Liberum arbitrium negavere Reformatores docentes, volunta- 
tem prorsus a Deo et gratia, resp. a concupiscentia carnali deter- 
minari. ltem nunc plurimi Protestantes, fere ommes philosophi 
ei physici non catholiew pantheistae, materialistae, plurimi éuristae, 
psychiatri, psycholog? velut Lombroso, Lipps, Wundt, Paulsen 
etc. dicentes voluntatem prorsus determinari ab intellectu, ab 
associationibus idearum, educatione, habitibus corporalibus etc. 
Praeter theologos catholicos nonnisi pauci alii viri docti invenian- 
tur, qui non sunt aliquo modo plus minusve deterministae. Nam 
statuere liberum arbitrium consequenter perducit ad theismum, 
ad responsabilitatem post mortem, id quod non volentes unde- 
quaque libertatem voluntatis negant. | 


1. Noto. 


a) Liberum arbitrium non postulat merwm indelerminismum, 
libertatem prorsus arbitrariam, non est agere sine regula vel sine 
eausa motivoque, ut prorsus impossibile sit suspicari, ad quid 
voluntas hic et nunc se decidat. Teste experientia nos omnes agimus 
plus minusve ducti et moti habitibus corporalibus, inclinationibus 
naturaliter insitis, educatione, consuetudine, deliberatione, prae- 
iudieiis, persuasione etc., attamen nos liberos esse sentimus. 


7) Ctr. S. Thom. 1, q. 89. — Gutberlet (Philos. Jahrb. 1908, 195 ss, 269 ss). — 
Franz Schmid (Zeitschr. f. kath. Theol. 1898, 31 ss). i 
*) Cir. Svorcik (Philos. Jahrb. 1899, 148 ss). 
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. . b) Liberum arbitrium non est sine causalitate, habet causalita- 
tem in se ipso, sed haec causalitas est libera; causalitas enim non 
confundenda est cum actione ex lege naturae. — Praeterea etiam 
omnia motiva nos ad sic aut sic volendum moventia nominari 
possunt causae, etsi non causae necessitantes. 


. €) Liberum arbitrium est potestas determ)nandi se psum, 
et amplectitur duo momenta, nempe negativum seu immunitatem 
ab omni eoactione exteriore et determinatione interna, et positivum 
seu facultatem eligendi inter agere aut non agere (libertas contra- 
dictionis), et inter sic agere aut aliter agere (libertas specificationis), 
et inter bonum aut malum (libertas contrarietatis). Libertas non 
oportet sit, ut falso Pelagiani autumant, léberias ndéfferentiae 
aequilibriu, quae in eo consistit, quod homo absolute indifferens 
sit ad obiecta eligenda similiter ac duae lances vacuae librae; sub 
hae hypothesi tum concupiscentia tum gratia tolleret liberum 
arbitrium. — Teste experientia nos omnes agimus plus minusve 
determinati inclinatione naturaliter insita, educatione, consuetu- 
dine, praeiudielis, persuasione etc., attamen nos liberos esse sen- 
timus. 


2. Hoc probatur: 


a) philosophee sequitur libertas voluntatis ex conscientia 984 


nostri; haec. dicit, nos liberos esse et libere agere, et in maximo 
appetitu ad aliquem actum, qui penes nos est, posse eum omittere, 
sed eligere alium, cuius nos piget et taedet, velut mortificationem, 
abnegationem; vel' quod non, obstantibus motivis gravissimis et 
plurimis possumus eligere id, ad quod sunt pauca vel levia motiva, 
vel quod in iisdem motivis, in eodem habitu corporali et spirituali, 
in iisdem circumstantiis possumus agere sic aut sic. — Idem patet 
ex conscientia de ratione reddenda, gaudio vel contritione circa 
^actus nostros. Sine libero arbitrio corruit omnis ordo moralis et 


socialis. 


obieiunt, scil. id factum, quod inter eundem numerum hominum 
sub certis circumstantiis viventium quotannis et ubique fere 
idem numerus criminum evenit, quod e. c. tempore hiemis plura 
furta eveniunt quam aestate; ex hoc videtur sequi, hominem non esse 
liberum, sed determinari rebus externis et internis. Resp. Ex hoc 
facto nonnisi deduci potest, hominem non paulum induci in agendo 
a rebus et circumstantiis, et praesertim saepissime non uti arbitrio 
libero, non amare abnegationem sui ipsius, amare commoditatem 
vivendi etc. Sed non sequitur, hominem carere libero arbitrio et 
sicut brutum omnino determinatum esse. Ceterum eiusmodi ta- 
bulae statisticae non omnino certae sunt, quia non omnia cri- 
mina deteguntur, et quia condiciones et res, sub quibus malefac- 


tores agunt, non omnes sunt notae. 
15* 
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Non obstat illud, quod adversarii ez tabellis statistics eriminum 385. : 
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b) dogmatice idem eluceseit ex cunetis adhortationibus Serip- 
turae ad bonum faciendum et malum vitandum. — Libertas volun- 
y: . tatis est dogma formale, sicut videbimus in tractatu de gratia") 


386 VI. Anima est imago et similitudo Dei 
Haec vox biblica designat perpulchre totam indolem hominis super 
Dv. naturam bruti quasi toto caelo elevatam.  Referri quidem potest 
ANTH similitudo haec etiam ad corpus humanum, quod praesertim habitu 
E. suo erecto et facie, cui nota quaedam divina impressa est, essentiali- 
po. ter a corpore bruti differt. At potissimum pertinet haec simili- 
»" tudo ad animaw, quae ob spiritualitatem et immortalitatem pro- 
AE fecto est imago Dei, spiritus purissimi, absolute liberi et aeterni. 
qe Hane similitudinem hominis cum Deo fusius describit et exponit 
T Sir 17, ubi similitudo quoque superior hominis cum Deo innuitur, 
scil. supernaturalis. 


Ofr. Suarez, de anima, 1l. 2 etc. —. Kleutgen, Philos. d. Vorz. 2, 465 ss. — 

Gultberlet, Psychol. 232 ss; Kampf um d. Seele, 18s. — Palmieri th. 29. — Fell G., 

j Cx Die Unsterblichk. d. menschl. Seele, 1892. — Coconnier, L'Ame humaine, 1890. — 

OMM Kneib, Ph., Die Willensfreiheit, 1898. — Idem, Die Beweise für die Unsterblichkeit 

1n . der Seele. 1908. — Nico Collarciue, Das Problem der immater. geist. Seelen- 

í substanz. Paderborn 1910. — H. Kaufmann, Die Unsterblichkeitsbeweise in der 

E ' M kathol deutschen Literatur von 1850—1900. Paderborn 1912. — Jos. Heim, 
ur Aktualitàt oder Substantialitàt der Seele? Paderborn 1916. 
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205-387 De origine animarum singularum fuit ab initio ecclesiae dis- 
sensio. Origenes ait (de princ. praef. n. 5; M. 11, 118): ,,De anima 
ie vero utrum ex seminis traduce ducatur . . . an vero aliud habeat 
initium, et hoc ipsum initium si genitum est aut non genitum, vel 

certe si extrinsecus corpori inditur necne, non satis manifesta 
b praedicatione distinguitur." Similiter S. Hieronym. (ep. 126, 1; 
ii M. 22, 1085). De hac re possibiles et reapse prolatae sunt íres 
hs opiniones, nempe: animae iam ante infusionem in corpus exstiterunt; 
d parentes sunt auctores animarum; Deus creat immediate animas. 


I. Reiicienda est doctrina de praeexisten- 
tiaanimarum. 


388 Auctor huius theoriae est Pythagoras, patronus praesertim 

Plato. Secundum hunc omnes animae humanae ab initio exstiterunt 
"» ut entia pure spiritualia, quae in mundi idealis visione beatae erant. 
Sed postea apostatavere a Deo et damnatae sunt ad coniunc- 
gis tionem cum corporibus; item Gnostici, Manichaei, Priscillianistae, 
Cathari, Kant, Sehelling; similiter Orégenes, qui ceterum in aliis 
locis orthodoxe docet, Origenistae, Sociniami multi. Origenes 


1) Praesertim Scotus valde effert libertatem voluntatis censens, voluntatem 
esse superiorem intellectu et reginam inter potentias animae. — Altera ex parte non 
est indeterminista excessivus, sicut saepissime arguitur. Cfr. Minges: ,Ist Duns 
Seotus Indeterminist?* |Münster 1905. 
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statuit duplicem creationem. Primo nonnisi angeli, puri spiritus, 
creati sunt, quorum una pars a Deo defecit; tum demum materia 
creata est, et angelis lapsis corpora attributa sunt, iisque qui gra- 
vissime peccaverunt, diabolis, corpora foedissima, etsi invisibilia; 
ii, qui minus graviter deliquerunt, in corpora humana induntur, 
in quibus novam probationem subire debent. — Haec theoria 
damnata est a Vigilio papa (540—555) inter canones advers. Orige- 
nem (Denz. 203): ,Si quis dieit aut sentit, praeexistere hominum 
animas .. demissasque esse in corpora supplicii causa, a. s.^. Item 
a Conc. Bracarensi a. 561, can. 6 (Denz. 236): ,Si! quis animas 
humanas dicit prius in caelesti? habitatione peccasse et pro hoc in 
corpora humana in terra deiectas, sicut Priscillianus dixit, a. s. 
— Haec opinio est: 


1. Contra Sript. S. a) Nullatenus scriptum est, materiam 
esse creatam, ut angelis lapsis sit carcer. Ante creationem hominis 
vidit Deus mundum materialem et dixit iterum, omnia esse bona. 
Item formatum est a Deo corpus Adae ante creationem animae. 
— b) Adversatur verbo: .crescite et multiplieamini^, et bene- 
dictioni, qua Deus matrimonium benedixit. — c) Obstat doctrinae 
de peccato originali, quod non est peccatum actuale vel personale. 
— d) Juxta Script. est mors poena, iuxta praeexistentianismum 
esset gratia, liberatio animae a carcere. — e) Contradicit dogmati 
de resurrectione carnis; iuxta Origenistas olim restituetur omne 
materiale in purum spiritum. 


... 2. Insulsa est $n se. a) Secundum praeexistentianos oporteret 
homines sensim fieri pauciores, sed vere numerus crescit. — b) Quid 
faciunt spiritus, donec tandem in aliquod corpus ingerantur? — 
c) Quare sumus prorsus immemores nostrae condicionis ante- 
mundanae; quare debemus luere peccatum, cuius sumus absolute 


inscii? — d) Quid fit de illis parvulis, qui moriuntur ante annos 
discretionis et ideo nullatenus poenitentiam facere vel purgari 
possunt? — e) Cur anima non libenter de corpore ut ergastulo 
suo exit? 


Nota. Similis theoria est illa de íransmigratione animarum post mortem 389 
in alia corpora seu humana seu animalia, ut in iis mundentur (uereuwyóyoo), , 
quae tenetur ab Indis, Aegyptiis, Pythagoreis. Non caret momento morali, sed 
referta est iisdem ineptiis ac praeexistentianismus, immo pluribus et maioribus. 
Anima humana est principium informans corporis humani, quare non potest uniri 
cum corpore bruti idque multo minus quam anima muris apta est ad corpus leonis. — 
Haec absurda theoria, saltem quatenus est reincarnatto seu revivificatio n alWs ho- 
minibus, etiam inter christianos novi temporis tenetur, iam a Goethe, Heinr. Kleist, 
Lessing, Schopenhauer, Nielzsche, nunc ab  occullistis, theosophists, neobuddhistis 
sim. Haec larga propagatio et revivifieatio moderna non est criterium eius veritatis 
vel probabilitatis, sed triste argumentum, quam profunde etiam homines ingeniosi 

errare possint, quam alte humanitas moderna ceciderit, quam facile homo eontemmnens  ' 
revelationem positivam et fidem in ineptias se praecipitet, sed etiam quantopere 
fides et appetitus immortalitatis naturae humanae congenita sint, et quantopere 
homini persuasum sit, ad Deum et caelum neminem posse venire nisi mundum a 
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sorde peccati. Haec theoria /ollit iudicium particulare statim post mortem subeundum 
et aelersilalem poenae infernalis, et eo ipso haeretica est.") s 2 : 

Il. Reprobandus est omnis generatianis- 
m u S. durs : 

Theoria, parentes gignere animas filiorum, manifestavit se 
in formis varlis, praesertim ut: 

1. Orassior generatiamismus, qui est traduciamismus proprius 
et a Tertulliano docetur scribente (de anima 19; M. 2, 681): ,,Cuius 
(hominis) anima velut surculus quidam ex matrice Adam in pro- 
paginem deducta : . . cum omni paratura sua pullulabit. tam 
intellectu quam et sensu." Pariter Luciferiani. Jwzta ewm. oritur 
anima, pueri eodem processu physiologico quo corpus, scil. per actum 
generationis; ergo videtur anima esse crassa et materialis sicut 
corpus, id quod nos ducit ad perfectum materialismum. 

2. Generatianismus subtilior, quem docuisse videntur non- 
nulli Patres, postea Klee, Oischinger, Hermes, plurimi theologi 
Protestantes, tenet, animas prodire quadam emanatione, effulguratione, 
seintillatione ez animabus parentum, similiter ac si lux luce, ignis igne 
accendatur. Haec sententia et ipsa tollit simplicitatem et spirituali- 
tatem animae. Quia non pater solus, non mater sola, sed ambo 
simul filium gignunt, oporteret animam fili ex anima amborum 
oriri; sed sub hac hypothesi anima nostra esset composita ex duabus 
partibus physice distinctis, ergo non iam simplex. Praeterea nul- 
latenus ex anima simplici prodire et separari quit pars vel scintilla 
nec in corpus pueri transire. S. Bonavent. (2. d. 18, a. 2, q. 3) 
refellit igitur illam opinionem, secundum quam sicut ab una 
candela accenduntur multae, sic ab una anima per sui multipli- 
cationem absque diminutione vivificentur multa corpora". 

3. Frohschammer censet, animam pueri produci per creatio- 
nem quandam secundarium, scil. Deum dedisse parentibus potestatem 
ereandi (generando) antmas puerorum ita, ut ipse esset causa prin- 
cipalis, parentes nonnisi causa irístrumentalis. — At causa secunda 
nihil potest esse creatrix, omnis causa instrumentalis eget ad operan- 
dum aliqua materia vel obiecto praeiacente, quod in producenda 
anima omnino deest. (QCreatio secundaria est contradictio in ad- 
lecto. 

j 4. Rosmini putavit: ,non repugnat, ut anima humana genera- 
tione multiplicetur, ita ut concipiatur, eam ab imperfecto, nempe 
a gradu sensitivo, ad perfectum, nempe ad gradum intellectivum, 


procedere." Hanc thesim Leo XIII. 14. Dec. 1887. (n. 20) damna- 


vit. Secundwm. hame theoriam parentes tantum gignunt  amimam 
sensWivam, el haec postea f) intellectualis. Sed hoc nullatenus 
admitti quit. Nam illa anima sensitiva, quam parentes puero 


1) Ctr. Philos. Jahrb. 1898, 452 ss. — Fr. Sawicki, Der Sinn des Lebens. 
Paderborn 1913, 309 ss. — Minges, Theolog. praktische Monatsehrift. Passau 1915, 
vol. 25, 765 ss; 1916, vol. 26, 95 ss, 158 ss. 
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dant, aut ex se ipsa habet potentiam, ut postea fiat. perfectior seu 
intellectualis — et in hae hypothesi anima generata ab initio est 
intellectualis, et& nequaquam generatione oriri vel multiplicari quit 
— aut non per se habet indolem, ut fiat intelligens, sed hoc fit 
illuminatione et revelatione quadam esse divini (sicut Rosmini 
sentire videtur). At etiam hoc absurdum est. Anima enim sensitiva 
(quae etiam bruto inest et cum eo perit, ergo mortalis est) discre- 
pat essentialiter et quasi toto caelo ab anima intellectuali; ideo 
nequit anima sensitiva esse vel manere sensitiva, ergo mortalis, 
simul autem fieri et esse intellectualis, ergo immortalis. Deus 
utique potest infundere loco animae sensitivae animam intellectua- 
lem, at in hoc casu fit tantum una anima, quae naturaliter est 
spiritualis seu intellectiva, etsi operatur rationalia (intelligit et 
vult) et irrationalia (corpus nutrit et movet eto.) — Similiter 
iam Averroistae docuerunt, homini in generatione tribui non- 
nisi animam sensitivam, ad quam postea aecedit extrinsecus nous 
seu quaedam anima rationalis. Inter utramque animam esset 
ergo nonnisi unio accidentalis, id quod falsum est, sicut vidimus 
in $ 20 antecedente. 


Ill. Anima immediate a Deo creatur et 
corpori infunditur. 


1. Optimum argumentum .creatiamism? est reiectio el. absur- 394. 
ditas praeexistentianismà et generatianism?, quibus reprobatis non- 
nisi restat creatianismus. . 


2. Seriptura S. non diserte dicit, animas (mmediate a. Deo creari; 
immo in formatione Evae silet de anima prorsus, nonnisi nuntiat 
productionem corporis ex costa Adae. Verumtamen Deus dicitur 
.pater spirituum^ (Hbr 12, 9), et legimus (Ecl 12, 7), spiritum 
redire ad Deum, ,,qui dedit illum". Hi loci favent positioni, Deum 
immediate animas creare (non solum in et cum anima primorum 
parentum), et iam S. Hieronymus (M. 23, 1112) refert Ecl 12, 7 
ad creationem animae immediatam. 


3. Patres aliqui haerent dubWi, utrum generationem an ereatio- 

nem animarum admittant. S. Hieronymus (ep. 126, n. 1; 
M. 22, 1086) ait; esse complures opiniones de origine animae, ,an 
quotidie a Deo fiant et mittantur in corpora . . . an certe ex tra- 
duce, ut Tertullianus, Apollinaris et maxima pars occidentalium 
autumant^. Hoe dietum Hieronymi videtur esse hyperbolicum. 
Nam vix Pater, ne in occidenti quidem, inveniatur, qui crassum 
traducianismum doceat exceptis Tertulliano et Luciferianis, sed 
| potissimum apparent opiniones dubiae et ambiguae. S. Augusti- 
nus acribus verbis reprobat sententiam Tertulliani (ep. 190, 4, 14; 
M. 33, 861): ,Si Tertulliani opinionem sequuntur, profecto eas 
(animas) non spiritus, sed corpora esse contendunt et corpulentis 
seminibus exoriri: quo perversius quid dici potest?" In libro ,de 
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anima et eius orig." (1, 19, 33—34; M. 44, 493) vult ,,minime" pro- 
hibere eos, qui defendunt ,animarum novarum sine propagine in- 
sufflationem^, sed addit: ,ne dicant, a Deo fieri animas peccatrices , 
per alienum originale peccatum". Augustinus ergo ipse intelligit, 
creatianismum magis congruum esse, sed quia secundum hune Deus 
videtur esse auctor peccati originalis, et quia Pelagiani cum pec- 
catum originale respuebant tum animarum a Deo creationem 
docebant, putabat se nimis Pelagianis indulgere, si teneret crea- 
tianismum; ideo fatetur se de origine animarum nihil scire; iter 
retract. 1, capp. 45 et 56. — Auctoritate magna S. Augustini moti 
manserunt ambigui et alii Patres, praesertim S. Gregorius 
Magn. (ep. l. 9, ep. 52; M. 77, 990). At alii diserte docent creatia- 
nismum. J£. Hieromymus (apol. adv. libr. Rufin. 3, 28; M. 23, 478): 
,Quotidie Deus operatur animas et in corpore eas mittit nascen- 
tium.^ — S. Hilarius (de trinit. 10, 22; M. 10, 359): ,Ut per 
se sibi assumpsit (Filius Dei) ex virgine corpus, ita ex se sibi animam 
assumpsit, quae utique nunquam ab homine gignentium originibus 
praebetur"; cfr. n. 20. — Leo I. (ep. ad Turribium, n. 10; M. 54, 685) 
videtur esse creatianista scribens: , Animae hominum, priusquam 
suis inspirarentur corporibus, non fuere, nec ab alio incorporantur 
nisi ab opifice Deo, qui et ipsarum est creator et corporum." — 
Patres orientales minus arguuntur generatianismi, quare non 
opus est plura testimonia afferre. Iam Constit! Apost. (b, 7, M. 1, 850) 
dieunt de Deo: ,qui in utero hominem ex semine exiguo format, 
et animam ex non ente creans ipsi indit (weyij» aot o?x obcav 
évónuuovoyOv)". De doctrina Patrum cfr. Zeitschrift f. kath. Theol. 
1883, 197 ss. 


4. Scholastiei "wnanimiter sunt creatianistae. lam Hugo 
Victorinus expresse refellit generatianismum (de sacr. l. 1, 
DW 4,6, 00:,M; 170; 200); Petrusd/om b'(senm de 17 90 95y- 
Creando infundit eas Deus et infundendo creat.^ — S. Thomas 
(1. q. 118, a. 2): , Ponere animam intellectivam a generante causari 
nihil est aliud quam ponere eam non subsistentem, et per conse- 
quens corrumpi eam cum corpore. Et ideo haereticum est dicere, 
quod anima intellectiva traducatur cum semine.^ — S.Bonavent. 
(Brev. 2, 9): ,Haec forma (anima) non potest per generationern 
in esse introduci, quia omne naturaliter generabile est naturaliter 
corruptibile." — Scot u s (de rerum principio, q. 10, a. 1): ,Singulae 
animae rationales immediate a Deo creantur." 


. 9. Magistervwm. ecclesiae non formaliter vel peremptorie quidem 
defimivil, amimas creari, attamen id clare docet. lam Anastasius II. 
papa (496—98) in epistola ad episcopos Galliae omnes!) laudat 
episcopum Arelatensem, quia surrexit ,coníra haeresim" aliquorum, 


*) Thiel A., Epistolae Roman. Pontifieum genuinae'". 1868, tom. 1, p. 634. — 
Ctr, Jaffé Ph., ,.Rezesta Pontifieum Rom.'* ed. 2, 1881. pag. 96, n. 751. : 


E" 


ED A edet , I2 CN Ju 


"Anima a Deo immediate eréatur. 233 


,quod humano generi parentes, ut ex materiali faece tradunt corpora, 
ita etiam vitalis animae spiritum tribuant". Hortatur, ut etiam 
alii episcopi huie doctrinae obsistant: ,, Redargui volo, qui in novam 
haeresim prorupisse dicuntur." — Benedictus XII. 1341. Armenis 
praescribit, ut inter alios errores etiam hunc reprobent:') ,Quod 
anima humana filii propagatur ab anima patris sui sicut corpus 
a corpore, et angelus etiam unus ab alio, quia, cum anima humana 
rationalis existens et angelus existens intellectualis naturae sint 
quaedam lumina spiritualia, ex se ipsis propagant alia lumina spi- 
ritualia." — Come. Lateran. V. 1513. dicit, quod anima corporibus 
infunditur" (Denz. 738). —  Comstitutiones dogmaticae Alexandri 
VII. 1661. et Pi; IX. 1854. de Immaculata Conceptione B. M. V. 
produnt, animam Mariae fuisse a peccato originali immunem in 
primo instanti creationis atque infusionis in corpus^. — Accedit 
reprobatio opinionis citatae Rosminianae. 

6. Obiectiones. a) Iuxta Gm 2, 2. requievit. Deus die septimo 398 
ab opere creatiomis seu mom creat quidquam movi, ergo non animas 
creat. — R. Deus non creat novas species rerum; atqui creatio 
animae non est creatio novae speciei, sed pertinet ad conservandam 
speciem humanam ; ergo non est creatio absoluta, sed quasi relativa 
et subsidiaria. — b) Deus ft auctor peccati originalis, creando animam 
iam peceatricem. — Rh. De hac quaestione infra. Tantum dicendum 
est, nec generatianismum posse declarare, quare anima parvuli 
a parentibus in gratia sanctificante constitutis generati hac labe 
maculetur. — oc) Deus fit cooperator peccatorum mpudicitiae. — 

R. Copula carnalis ut actus physicus per se est bonus, quare Deus 
cooperari potest, in quantum actus est naturalis et bonus; id facit 
etiam concursu naturali — d) Parentes nom sunt perfecti gemitores 
puerorum. — RH. Manent veri genitores, quia dant puero corpus 
et ius ad animam; Deus nonnisi 1d facit, quod parentes nullatenus 
possunt, applicat se actui generandi parentum; sine cooperatione 
directa Dei ne minimum quidem actum possumus elicere, attamen 


sunt actiones nostrae nobis propriae. — e) Creatianismus nom, potest 
declarare, quare pueri haereditate accipiant a parentibus mon modo 
similitudines corporis, sed et amwmae. — BR. Hoc factum non evenit 


communiter vel infallibiliter, saepe non accidit, vel parvuli accipiunt 
eiusmodi similitudines avorum, non parentum; id factum nec. 
generatianismus exponere quit. 


Nota: Momeniwm temporis, quo Deus creel el infundat animam. rationalem. 398 zd 
Scholastici credunt, hoe non fieri in momento conceptionis corporis, sed in aliquo 
posteriore, quando foetus est magis excultus et dispositus ad recipiendam hanc 
animam. Theologi munc pulant, vd. fieri in $pso momento conceplionis, et. etiam 
physiologi dicunt, embryonem ab initio esse animatum, immo animam sibi ipsam 
aedificare corpus. Scotus quidem et ipse scribit interdum, ad animationem necessa- 
rium esse corpus suificienter organisatum et proportionatum, sed idem dicit, in- 

1) Raynaldus, Annales eccles. ad ann. 1341. n. 50. V. (Coloniae Agripp. 1691. 
tom. 16. pag. 150). 


Ad Hominis finis naturalis et supernaturalis. /—— B TENE 


fusionem animae intelleetivae statim; immo. in eodem momento cum actu pro- 
pagationis parentium fieri, etsi naturaliter seu logice posterius: ,,Quod enim tunc 
in eodem instanti Deus creat animam, hoc non est prius naturaliter quam 
propagans inducat formam mixtionis (corporeitatis), immo est posterius naturaliter, 
sicut forma, ad quam est dispositio, sequitur dispositionem". Ox. L. 4, d. 11, q. 3, 
n. 39; cir. n. 56 (tom. 17, 420, 431). 


Cfr. Guiberlet, Psychologie, 305 ss. — Kleuigen, Philosophie ete. IT, 602 ss. — 
Palmieri, th. 28. — Pohle 1^, 4/2 ss. 


: Articulus 1l. 
| De ordine supernaturali hominis. 


399 Homo primus habuit animam corpus informantem rationalem, 
y^ liberam immortalemque, et eatenus non differebat a posteris suis. 
Creatus erat, ut utens creatura irrationali et corpore et anima Deo 
serviret, et in hoc servitio Dei quoad corpus et animam se ipsum 
perficeret et assequeretur beatitudinem naturalem. Hic est fwmis 
pr naturalós, et hunc potuisset homo attingere ex viribus naturalibus, 
| adiutus speciali gubernatione divinae providentiae. At bonus 
Deus per providentiam specialissimam . destinavit hominem — ad 
finem immense exzcelsiorem seu supernaturalem, nempe ad àmmediatam 
vistonem et possessionem su vpsvus beateficam 1ta, ut homo cum con- 
secutione finis supernaturalis comprehenderet etiam finem naturalem, 
et sine illo ne hunc quidem perfecte consequi posset. Hoc docet 
Seriptura, ubieumque dicit de necessitate fidei, gratiae, de re- 
generatione etc. ad assequendum regnum oaeleste, visionem et 
possessionem Dei, ad vitandam aeternam reprobationem. Ad 
hune finem supernaturalem assequendum constituit Deus primos 
parentes in statum gratiae supernaturalis et addidit illis prae- 
terea dona alia indebita. Omnes eas praerogativas amplectitur 
nomen gratiae status originalis. 


S 33. Systemata erronea circa statum primaevum hominis. 

400 1. Gnostici, Manichaei, Priscillianisiae omnesque ii, qui crea- 
tionem primi hominis derivant a principio malo vel ab alio demiurgo, 
vel putant homines angelos lapsos purgandos ut. Platonici, vel bruta 
sublimiora paulatim perficienda, velut Materialistae, sunt impotentes 
ad condicionem humani generis primaevam feliciorem admitten- 
dam, quare reprobant ut fabulas omnia, quae Scriptura de statu 
paradisico tradit.| 

401 2. Pelagiamb, Sociniam?, Rationalistae, censent, protoparen- 

y tes fuisse ante peccatum innocentes quidem seu immunes ab omni 

i delicto, sed expertes ullius altioris gratiae, mortales, concupiscentiae 

; obnoxios sieut nos; respuunt omnem ordinem et statum aliqualiter 
supernaturalem, vel summum concedunt, primos homines fuisse 

ME viros natura sana et robusta, longaevos, venatores audaces; et hae 

£3 dotes naturales a posteris poétiee exornatae sunt, sicut omnes po- 


essa Aie; QI: D qud DA 


- . Errores de.statu originali hominum. ——- 335 


puli heroes sibi fingunt et inter deos ponunt etc. — Hi errant per 
defectum. : 

9. Novatores saeculi 16. errant per excessum. Lutherus recte 
tenet, primum hominem non fuisse talem, qualis nune nascitur, 
sed constitutum in statu sanotitatis, immortalitatis, immunitatis 
a concupiscentia, et postea peocato excidisse ex hae condicione 
meliore. Sed errat opinans, eas praerogativas pertinuisse ad ma- 
turam  hwmanam, homini tam naturales fuisse quam oculos ad 
: videndum. Dona status primitivi erant ergo naturalia, quae Deus 
homini debuit dare, non dona gratuita naturae superaddita. Ideo 
per peceatum Adae natura humana substantialiter est mutata. 
Itaque Lutherus cum Pelagianis convenit, statum primaevum non 
fuisse supernaturalem; sed Pelagii error est rationi magis con- 
gruus quam Lutheri; ille potest Adae lapsum facile declarare, 
nempe eo, quod homo abutebatur arbitrio libero. Si autem secun- 
dum hune sanctitas primaeva fuit naturae humanae, incomprehen- 
sibile est, quomodo homo ex ea elabi et peccare potuerit. Principiis 
falsis Lutheri. inhaerens Calvinus blasphemiee docuit, Deum fuisse 
auctorem pecoati, hominem peccasse Deo sic ordinante. 


4. BaWus, professor Lovanii T 1589, voluit Protestantes impug- 
nare, sed ipse in eorum errorem incidit. ,Docuit enim, dona ori- 
ginalia non pertinuisse ad substantiam hominis, attamen ad 3n- 
tegritatem, quia natura sine his fuisset manca, non integra. Similiter 
lansenistae, praesertim Quesnel, censuere, hominem sine gratis his 
vitam nonnisi miseram habiturum fuisse. — At omnia, quae naturae 
integrae sunt ita, ut homo sine illis non esset homo integer vel de- 
beret necessario misere vivere necesse est det ei Deus bonus ac 
iustus. — Ceterum Baius tantum eam gratiam admittit, quae 
datur peecatori per Christum, ergo novit nonnisi gratiam redemptio- 
nis, non creationis seu originis; quare docet, hominem, si non peccas- 
set, visionem beatificam meriturum fuisse sine gratia divina; hie est 
Pelagianismus. 

5. Hermes, Hirscher etc. putavere, sanctitatem protoparentum 
constitisse in sola immunitate a coneupiscentia, vel saltem in sub- 
ordinatione eiusdem sub ratione, ergo nonnisi in bona indole na- 
turali; quam homo sibi dare nequit nec Deus ei denegare potest. 


Cfr. Suarez, de opere sex dierum, 1. 3, capp. 8 ss. — Pelavius, de Pelagiano- 
rum et Semipel dogmatum historia capp. l ss. — Kleutgen, Theol 2, 547 ss. — 
Bellarmin, de gratia primi homin. c. 1. — Wórter, Pelagianismus, 1874, 339 ss. — 
Pahnieri, th. 42, 43, 46. — Tuxeront, IT, 1909, chap. 11. 


S 94. Doctrina ecclesiae de statu originali. 


l1. Protoparentes erant praediti sancti- 
tate seu gratia sanctificante. | 


402 


403 


404 


| 004. Seript. S. a) Deus conversatus est ewm eis familiariter, non 405 


' tamquam, cum. servis, sed ut cum filiis dilectis et adoptivis. — b) Sae- 
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pius dicuntur primi homines facti esse ad (maginem el similitudinem. 
Dei; etsi homo ex ipsa natura sua est imago Dei tamen perfecta 
imago est nonnisi ex gratia sanctificante, qua nascitur ex Deo 
et fit filius Dei. — c) Ecl 7, 30: Inveni, quod fecerit Deus hominem 
rectum." — Atqui vox ,rectus^ significat idem quod ,iustus", e. c. 
Ps 32, 1: ,Exultate ?us(? in Domino, rectos decet collaudatio" ; 
iustus est is, qui habet iustitiam seu sanctitatem seu gratiam sancti- 
ficantem. — dj Secundum Eph 4, 23s: Renovamane autem spWritu- 
mentis vestrae et induite novum hominem, qui secundum Deum crea- 
ius est in iustitia et sanctitate veritatis", et Col 3, 9 s: ,,Exspoliantes 
vos veterem hominem cum actibus suis et ónduentes novum eum, qut 
renovatur in agnitionem secundum 1maginem eius, qui ereavit allum", 
est gratia sanctificans, quam Christus nobis meruit et qua unus- 
quisque debet esse ornatus, renovatio illius gratiae, quam primus 
homo seu ille, qui creatus est a Deo, possedit. Ex his locis patet 
simul, primum hominem praesertim ob hoc donum gratiae fuisse 
imaginem Dei ,secundum Deum". 


2. Traditio. Etiam Patres docent, a) redemptionem per Chri- 
sium factam nobis reddere eam gratiam, quam Adam perdidit. T e v- 
tullianus (de bapt. 5, M. 1, 1206): ,,Restituitur (baptismo) homo 
Deo ad similitudinem eius, qui retro ad imaginem Dei fuerat . . 
recipit enim illum Dei spiritum, quem tunc de afflatu eius acceperat, 
sed. post amiserat per peccatum." — S. Augustin. (de gen. ad 
htt. 6, 27, 38; M. 34, 355) ait de Col 3, 9: ,, Hane imaginem in 
spiritu mentis impressam perdidit Adam per peccatum, quam 
recipimus per gratiam iustitiae." — b) docent, Adam fuisse n gratia. 
el sanclitate. S. Irenaeus (3, 23, 5; M. 7, 963) Adamum dicen- 
tem facit: ,,Eam, quam habui a Spiritu, sanctitatis stolam amisi 
per inoboedientiam." — S. Joan. Damasc. (f. o. 2, 30; M. 94, 975): 
,Hune hominem (primum) summus ille opifex masculum condidit, 
divinam ei gratiam impertiens seque per eam ipsi communicans. 

J. Magisteriwm  eccles?ae. — Come. Tríd. (5. can. 1): ,Si quis 
non confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum Dei in 
paradiso fuisset transgressus, statim samctitaiem el iustitiam, in 
qua constitutus fuerat, amisisse incurrisseque per offensam prae- 
varieationis huiusmodi iram et indignationem Dei atque ideo 
mortem . . . totfumque Adam per illam praevarieationis offensam 
secundum corpus et animam 4n deterius commutatwum fuisse, a. s." 
— Ex hoe patet, primos parentes fuisse ornatos gratia sancti- 
licante et in condicione meliore quam post lapsum vixisse. 

, Nota:,luxta Thomistas (S. Thomas 1, q. 95, a. 1) Adam immediate creatus 
est 4n. gralia, sanctificante; iuxta Hugonem. Viclorinum, Lombardwm, Albert. Magn., 
Alex. Hal. (S. th. p. 2, q. 90, m. 19, a. 1), Bonavent., Scotum (Rep. 2, d. 28, n. 2) 
et Scolisias mon in ipsa hac gralia crealus, sed postea constitutus esi... Bonavent. 
scribit (2. d. 29, a. 2, q. 2): ,,Probabilius est, quod Adam habuerit prius tempore 


naturalia quam gratuita." , Deus enim secundum legem communem requirit ali- 
quam praeparationem et dispositionem a parte nostra ad hoe, quod infundat alicui 


i" 
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gratiam"; eitat Augustinum: ,,qui creavit te sine te, non iustificavit te sine te^, — 
Communior senlentia est, Adam esse iam creatum in sanctitate su ernaturali, et haec 
videtur magis concordare eum effatis Scripturae et Patrum. Cone. Trid. consulto 
abstinuit a verbo ,creatus" seu , conditus", quia teste Pallavieino, historiographo 
Concilii Trid. (VIT. 9, 1), de hoc theologumeno nihil decernere voluit. Etiam Sco- 
tistae saepe dicunt, Adam esse creatum in iustitia supernaturali, intelligentes per 
eam immunitatem a concupiscentia; item non negant, Adam eguisse gratia actuali, 
ut se disponeret ad gratiam sanctiticantem. Praerogativa eius theoriae in eo est, 
quod per temporalem distinctionem inter dona naturalia et supernaturalia eo mais 
distinguitur ordo naturae ab ordine gratiae, quos ordines confundentes Lutherus, 
Baius etc. deliquerunt. « 

IIl. Primi parentes habuerunt praeter gra- 
tiam sanctificantem alia dona aceessoria et 
praeternaturalia: 

1. Domum rectitudimis (integritatis) seu $mmumitatis a con- 
ewpiscentia nordinata, cuius pudet hominem superiorem.. Hoc 
docet a) Gn 2, 25: , Erat autem. uterque nudus, Adam scil. et uxor 
eius, et non erubescebant." Itaque ex se ipsis proni non erant, propriam 
voluntatem voluntati divinae opponere; id inspiravit eis serpens; 
demum peecatum et conscientia mala excitavere in eis pudorem, 
ut nuditatem suam cognoscerent. — b) Patres una voce fatentur, 
demum a peccato evigilasse malam concupiscentiam, e. c. S. Awu- 
gustinus (de civ. Dei 13, 13; M. 41, 386): ,,Posteaquam praecepti 
facta transgressio est, confestim gratia deserente divina de corpo- 
rum suorum nuditate confusi sunt. . .  Senserunt ergo novum 
motum inoboedientiae carnis suae tamquam reciprocam poenam 
inoboedientiae suae " — c) Cat. Rom. (p. 1, c. 2, q. 18): , Omnes 
praeterea motus animi atque appetitiones ita in eo temperavit, 
ut rationis imperio nunquam non parerent.^ 

2. Donum immortalitatis et ?mpassibilitatis seu immunitatem 
a lege moriendi et patiendi mortis praecursores, scil. labores, infirmi- 
tates etc. a) Seript. S. (Gn 2, 17): De ligno autem scientiae boni 
et mali ne comedas; in quocumque enim die comederis ex eo, morte 
morieris.^ -- Sap 2, 23s: ,Deus creavit hominem  nextermina- 
bilem . . .. invidia autem diaboli mors intravit in orbem terrarum", 
eir. Rom 5, 12. — b) Consensio unanimis Patrum. Eandem verita- 
tem definiere plura Concilia contra Pelagianos, e. c. Conc. Car- 
thag. 448. (Harduin. 1, 926): ,Ut quicumque dixerit, Adam pri- 
mum hominem mortalem factum, ita ut, si peccaret sive non pec- 


407 


caret,'moreretuf in corpore, hoc est, de corpore exiret, non peccati 


2 


merito, sed necessitate naturae, anathema sit." — c) Haec (mmor- 
talitas [wit: posse non mori (pati); non fuit: non posse mori, id est, 
fuit donwm gratuitum et condicionatum. Homo est compositus ex 
corpore et anima, et omne physice compositum ex lege physica 
oportet rursus in partes suas dissolvi; haec possibilitas moriendi 
fuit per gratiam suspensa. | 

Nota: Omnes theologi in eo consentiunt, hominem etiam in statu inno- 
centiae mansisse naturaliter mortalem, etsi reapse ob gratiam non mortuus esset. 
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Sed differun! de modo huius gratiae. Secundum S. Thomam (1, q. 97, a. 1) ,,imerat . 
animae vis quaedam supernaturaliter divinitus data, per quam poterat corpus ab 
omni corruptione praeservare, quamdiu ipsa Deo subiecta mansisset." Scotus 
econtra non admittit bane vim animae ipsi datam, sed causam ponil in voluntate Dei «. 
sie ordinante. Immo concedit, etiam in statu innocentiae hominem potuisse mori 
per subtractionem nutrimenti convenientis, quare etiam parvuli iame periissent, si 
non cura parentum nutriti essent; sed hoc moda nullum puerum reapse moriturum 
fuisse, quia iustitia originalis talem negligentiam parentum: prohibuisset.') 

Ex eo quod homo innocens fuit immortalis, non sequitur 
eum semper in terra fuisse victurum, sed putandum est, futurum 
fuisse, ut quilibet homo in caelum transferretur, priusquam mors super 
corpus dominiwm exercere potuisset. Cfr. Scot. Ox. l. 2, d. 19, n. 4 


(£0m. 13,0105): : 


3. Domwm altioris seientiae. Secundum Gn 2, 19 s imposuit 
Adam cunctis animalibus nomina, intellexit ergo aliqualiter eorum 
naturam, et haec cognitio praesupponit veram scientiam varii 
.generis. — Sir 17, 5ss: ,Disciplna intellectus replevit illos, 
creavit illis scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum, et mala et 


"bona ostendit ilis . . testamentum aeternum constituit cum illis 


. et iustitiam et iudicia sua ostendit illis, et magnalia honoris 


' eius vidit oculus illorum, et honorem vocis audierunt aures illorum. 
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— $8. Augustinus (opus imperf. c. Iulian. 5, 1; M. 45, 1432): ,,Ne- 
que secundum christianam cogitatis fidem, qualis sit factus Adam, 
qui universis generibus animarum  vivarum nomina imposuit, 
quod excellentissimae fuisse indicium sapientiae, in saecularibus 
etiam litteris legimus. Nam 1pse Pythagoras . . . dixisse fertur, 
illum fuisse omnium sapientissimum, qui vocabula primus indidit 
rebus." — S. Thomas (1. q. 94, a. 3): ,.Ipse imposuit nomina ani- 
mantibus . . . Nomina autem debent naturis rerum congruere; 
ergo Adam scivit naturas omnium animalium; et pari ratione 
habuit omnium aliorum scientiam." 


Nota: Quod attinet amplexum et gradum seientiae protoparentwm, absque 
dubio reicienda est opinio materialistica et rationalistica, eos se evolvisse a brutis, 
et eo ipso fuisse prorsus ineultos et rudes ut pueros, immo expertes usus vocis ar- 
ticulatae. Primi parentes fuere capita, educatores et instructores totius generis,. . 
et eo ipso debuerunt scire necessarias veritates humanas, religiosas, morales; decuit 
etiam bonitatem et libertatem Dei eos ornare dotibus intellectualibus non parvis, 
id quod etiam Scriptura docet. Recte S. Thomas scribit (1. q. 94, a. 3, ad 2): , Adam 
debebat aliquid habere perfectionis, in quantum erat primus homo, quod ceteris 
hominibus non competit." At altera ex parte Aquinas aliique Sceholastiei per 
excessum deiicere videntur censentes, primum hominem habuisse scientiam omnium 
rerum per species à Deo infusas, ita ut ,in scientia naturalium seibilium non pro- 
fecisset quantum ad numerum scitorum, sed quantum ad modum sciendi, quia 
quae sciebat intellectualiter, seivisse& postmodum per experimentum*; immo ,,non 
poterat esse, quod, innocentia manente, intellectus hominis alicui falso acquie- 
sceret quasi vero." (S. Th. l. e. art. 9 e£ 4. At dogma catholicum non videtur postu- 
lare, Adamum gavisum esse notitia omnium rerum naturalium, geographicarum, 
chemicarum, astronomicarum ete., nedum infallibili; nam tanta et talis scientia ei 
non necessaria fuisse videtur. Praeterea obstare videtur anthropologia ostendens, 


!) Cir. Rep. 1. 2, d. 19, n. 3 (tom. 23, 92). — Ox. I. c. n. 6 (tom. 13, 106). 
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homines antiquissimos vixisse in specubus, fuisse venatores et rusticos, usos esse 
instrumentis et armis valde imperfectis. Bene notat Hurter!) non licere exaggerare 
statum originalem adeo, ut lapsus subsequens fiat aenigma psychologicum inderla- 
rabile. Contra $. Thomam (1,2, q. 89, art. 3, ad 3) tenetiam S c o tu s (Ox. 1. 8, 
d. 21. q. 1 (tom. 13, 132 ss), peccatum primum in statu innocentiae potuisse esse ve- 
niale, disserens, hominem non obstante gratia sanctificante summa, velut quae 
data est B. Virgini vel S. Petro, per se venialiter peccare posse; sed iustitia originalis 
non coniunxit Adamum perfectius cum Deo quam illa gratia sanctificans eximia. — 
Simile est quoad cognitionem linguae. Reprobandum est, protoparentes per multum 
tempus caruisse usu linguae articulatae et vixisse ut bruta vel saltem ut pueros in- 
fantes, e£ nonnisi paulatim post aliquos annos sibi acquisivisse elementa maxime 
necessaria, ut inter se conversarentur consuetudine humana. Hoc est contra Scrip- 
turam docentem, Deum ipsis se revelasse, cum eis locutum esse; nam revelatio et 
conversatio postulat aliquam notitiam linguae. Sed altera ex parte non assentimus 
illis qui putant, Deum protoparentibus linguam eamque hebraicam immediate re- 
velasse et indidisse. Suffieiat opinio, Deum eis dedisse cum lumine rationis non 
parvo facultatem efficiendi sibi facile linguam idoneam, etsi minus excultam, eamque 
adhibendi ad mutuam loquelam, idque inira tempus brevissimum vel quasi cum 
creatione sua. 


4. Domwm superioritatis et. domin super omnia ammalia 413 


(vó &ápyixóv). Gn 2, 19s adduxit Deus cuncta animalia ad Adam, 
ut vocaret ea; Sir 17, ^ ,,Dominatus est (Adam) bestiarum et vo- 
latilium.^ Gavisus est ergo Adam superioritate super bruta extra- 
ordinaria, qua homo nunc non fruitur. Quoad ipse fuit Deo sub- 
iectus, submissa erat ei creatura irrationalis, similiter ac in terra 
nova a maledictione peccati liberata secundum Is 11, 6 puer par- 
vulus leones et oves simul pascentes minabit. 


5. Donum. peculiaris beatitudinis. luxta Gn 2, 8 et 15 homo 414 


a Deo positus est in paradisum voluptatis. De delicüs vitae para- 
disicae cfr. S. Augustinum (de civ. Dei 14, 26; M. 41, 434). 

Ill. Omnia haee munera fuerunt naturae 
superaddita et indebita. 


Sanctitas et iustitia seu gratia sanctificans fuit donum super- 415 


naturale in stricto sensu; «7a dona fuere praeternaturalia. — Haec 


.ihesis liquet a) ez eo, quod secundum Script., Patres et Conc. Trid. 


l. e. Adam insignia sua, amisit. Atqui homo nihil amittere potest, 
quidquid naturae humanae est; certe autem peccator sine his donis 
est homo verus, ergo. — b) Paíres haec doma saepe gratiam vocant; 
atqui omnis gratia est donum gratuitum. — c) Grata originalis 
esí plus minusve eadem, quae renatis baptismo datur; haee autem 
est res supernaturalis, indebita, ut videbimus. — d) Ecclesia re- 
probavit paucas theses Bai ei lIamsemistarum negantes, doma status 
primigeni? fuisse gratuita, e. c. Baii n. 21, 26, 78, quarum n. 26. 


-sonat: ,Integritas primae creationis non fuit indebita humanae 


naturae exaltatio, sed naturalis eius condicio"; Quesneli n. 34, 
Coneili Pistoriensis n. 16. 
Ofr. Bellarmin, l. c. capp. 2 ss. — REipalda, de ente supernat., 1870, tom. 


3. disp. 4 ss. — Kleutgen, Theol. 2, 499 ss. — Oswald, Religióse Urgeschichte der 


1) Zeitschr. für kath. Theol 1891, 108. 
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; Menschheit, 1881, pag. 1 ss. — Maezella, 459 ss. — Sehiffini, Tract. de gratia divina 
Do 1 1901, 94 ss. — Palmieri, th. 48—51. — Jos. Feldmamnn, Paradies u. Sündentall. 
Münster 1913. : : 


$ 25. Varii status in ordine salutis possibiles. 


Theologi ad doctrinam de statu originali plus illustrandam 
i distinguunt inter varios status in ordine naturali et supernaturali 
itt possibiles vel reales: 


X —. 416 1. Status naturae elevatae, qui stricte consistit in eo, quod 
Cu homo fruitur gratia sanctificante, quae eum elevat super omnia 
creaturae debita. 


2. Status naturae integrae, qui in genere comprehendit omnia 
d alia dona, quae Adam habuit praeter iustitiam sanctificantem ; 
iA in specie designat donum integritatis seu immunitatem a con- 
cupiscentia. Hie status iuxta 'Thomistas nunquam solus per se 
exstitit, iuxta Scotistas paulisper fuit. — Status originalis, (n quo 
homo (saltem posterius) erat constitutus, fu status maturae elevatae 
ei integrae. 


| 3. Status naturae lapsae seu is, in quo omnes nunc nascimur, 
j nempe habentes corpus et animam cum dotibus eorum naturalibus, 

qu sed simul subditi peccato original eiusque sequelis. Eiusmodi 
homo similis est filio regis contumeliose exhaeredato vel viro urbano 
turpiter vestimentis spoliato. 


Ur 4. Status naturae reparatae seu ille, in. quo per regenera- 

-— ^. A tionem ponimur, nempe in gratia sanctificante, sed sine immunitate 

| a concupiscentia et ab lege moriendi ac labores patiendi; constat 
ergo in dono supernaturali status originalis sine donis praeter- 
naturalibus. 

5. Status naturae purae, qui nunquam realis fuit. [In hoc 
homo natus esset praeditus et donis et defectibus naturalibus 
corporis et animae, expers omnis gratiae supernaturalis et praeter- 
naturalis, expers etiam peccati, sed obnoxius ignorantiae, con- 

qs. cupiscentiae, legi moriendi et labores patiendi. Homo eiusmodi 
i similis esset servo nato vel homini barbaro nudo, cui nuditas non 
t est peculiari opprobrio. Controvertitur, an talis status possibilis 
sit. Norisius, Berti, Belleli, Contenson, Kuhn etc. censent, Deo 

non convenire, talem hominem oreare, quia is necessario miser 

- esset. Sententia commvuntor temet, Deo mom esse indignum. eiusmodi 
A statum. et hominem: condere, ex hisce praecipue rationibus: a) lg- 
norantia, concupiscentia, miseria huius vitae non sunt per se malae, 
oriuntur ex condicione imperfecta naturae creatae humanae. — 

b) Tales defectus sunt homini occasio ei media ,ad agomem", sicut 

Conc. Trid. (5, 5) ait, serviunt ad merenda praemia, virtutes exer- 

cendas et probandas. — c) Kegeneratio nom amovet eiusmodi mala, 

etsi baptizati sunt filii Dei dilecti; eo fortius hae imperfectiones 

homini naturali competere possunt. — d) Si concedimus possibili- 


: 
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tatem dieti status, facillime declaramdus est status maturae lapsae; 
nam hie videtur nihil aliud esse nisi status naturae purae simul 
cum peccato originali  — e) Licet admittere, Deum homines 
eiusmodi in puris naturalibus constitutos speciali providentia ad 
assequendum finem naturalem gubernaturum fuisse. — f) S. T h o- 
mas (in 2. d. 31, q. 1, a. 2, ad 3): ,, Poterat Deus a principio, quando 
hominem. condidit, etiam alium hominem ex limo terrae formare, 
quem in condicione naturae suae relinqueret, ut scil. mortalis et 
passibilis esset et pugnam concupiscentiae ad rationem sentiens, in 
quo nihil humanae naturae derogaretur, quia hoc ex principiis 
naturae consequitur." Scotus (Rep. 3. d. 18, q. 2, n. 2): ,,Deus 
potest hominem in puris naturalibus creare sine gratia "^ — g) Repro- 
bata est th. 79. Ba: , Falsa est doctorum sententia, primum ho- 
minem potuisse a Deo creari et institui sine iustitia naturali." 
At haec thesis damnata est primarie in sensu Baii, qui per iustitiam 
naturalem intellexit gratiam sanctificantem. 

6 Extra hos status sunt etiam ali possibiles eo, quod Deus 
dona unius status plus minusve cum dotibus aliorum coniungit; 
e. €. homo potuit creari in gratia sanctificante, sed mortalis; vel 
immunis a concupiscentia, sed mortalis etc. Etiam quoad Christum 
eiusque matrem peculiaris status constituendus est.. 


Nota: Apud Patres et theologos antiquos non sunt fixi termini: sanctitas, 
iustitia, rectus, integer, imago vel similitudo Dei ete.; per has voces cum immuni- 
tatem a concupiscentia tum gratiam sanctifieantem intelligunt. S. Augustinus 
designat voce naturae sanae vel integrae saepe naturam elevatam, quare iniuste 
a Protestantibus et lansenistis ad opiniones suas falsas stabiliendas citatur. ta- 
que ad errores graves vitandos accurate videndum est, quid unusquisque his voca- 
bulis dicere velit, e. c. apud Seotum vox ,naturalis" interdum significat donum 
integritatis, cum vocem ,supernaturalis" saepe adhibeat nonnisi ad exprimendam 
gratiam sanctificantem. 


De omnibus iis statibus ctr. Tournely, de gratia Christi, q. 2. — de Rubeis, 
de peccato originali, 1857, cap. 38. — Kleutgen, Theol 2, 581 ss. — v. Schüler, 
Natur und Übernatur, 1865, 289 ss. — Neue Untersuchungen ü. d. Dogma v. d. 


Gnade, 1867, 54 ss. — Mazzella, 603 ss. — Schmid, Fr. Georg, Die kath. Lehre von d. 
urspr. Vollkommenh., 1882, 34 ss. — Palmieri, th., 41. 


Articulus III. 


De lapsu hominis in peccatum. 


Homo primus, donis naturalibus et supernaturalibus prae- 
claris ornatus, debuit in assecutione finis sul, scil. visionis beati- 
ficae Dei, quia erat ens rationale et liberum, secundum voluntatem 
Dei ipse cooperari et hane beatitudinem caelestem, quantum po- 
tuit, auxiliante gratia divina merere. Ideo fuit probatio sub- 
eunda ipsi, et simul cum eo et in eo ut capite totius generis hu- 
mani, toti humanitati. Si in hoc tentamine stetisset, meruisset 
sibi ipsi visionem beatificam, omnibus suis posteris saltem illas 
gratias, in quibus ipse erat constitutus. Quia autem lapsus est, 
non solum sibi, sed et omnibus nobis has gratias perdidit, et non 
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AN 


7|. ain modo se ipsum, sed etiam omnes a se ortos maculavit. Peccatum 
AY primum enim Adae nom solum est ei personale, sed etiam. peccatum 
Neo naturae et generis humani. Quatenus est personale Adae, dicitur 
PL peecatum originale originans; in quantum est peccatum totius 

1 generis, vocatur peccatum originale originatum seu peccatum 
dh originale ». s. seu peccatum haereditarium. De utroque agamus. 


$ 26. De peccato personali' protoparentum. j 


419 1. Vetitum edendi de ligno scientiae boni 
et mali. — Ad probandum hominem dedit ei Deus vetitum, 
dicens (Gn 2, 17): ,,De ligno autem scientiae boni et mali ne comedas; 
in quocumque enim die comederis ex eo, morte morieris."  Quo- 
modo est hoc vetitum. intelligendum? | Quid. sibi vult: cognoscere bo- 
num et malum? His verbis Scriptura solet exprimere maturitatem 
animi, ingressum in annos discretionis, quando homo distinguere 

i incipit, quid sit licitum an illicitum, bonum an malum; ideo sig- 

XN nificeat eadem vox intelligentiam. Certe Deus hoe vetito pro- 
hibere noluit, ne homo ad conscientiam sui ipsius et suae opera- 

. . tionis, ad usum rationis, ad maturitatem animi perveniret vel 

^. .— . . exordiretur considerate et libere agere. — Ophitae, Manichaei, Ra- 

(ARN tionalistae, Schiller poéta,!) censent, homines antea infantiles 
et moraliter immaturos a praevarieatione huius vetiti coepissé 
explicationem et perfectionem spiritus, discendo discernere bonum 
a malo, quare haec transgressio generi humano fuisset maximae 
saluti. At, ut vidimus, homo primitivus iam ante lapsum instruc- 
tus erat scientia ampla et profunda tum de seipso tum de aliis rebus. 
Nequaquam potuit Deus velle, ut homo nonnisi peccato ad  ma- 
turitatem animi et morum perveniret. Certe scit et debuit mosse 
primus homo etiam malum, sed mom oportuW ewm id mosse ut sibi 
proprium et 4nhaerens vel ez experientia, verum satis fuit 4d. scire ut 
Pu aliquid a, se làbere revectum et superatum, bonum autem non ut aliquid 
h TR perditum, sed a se sponte electum. et comservatum. Deus permisit 
E homini, ut ederet de omnibus frugibus paradisi, ergo non parvam 
licentiam dedit; absolutam concedere non potuit, aliquod vetitum 
dare oportuit. Hoe vetitum non vescendi cibo quodam videtur 
nobis esse minutum et ridiculum, at eo facilius potuit homo obser- 
vare; ad tentandam voluntatem sufficit per se omne mandatum 
seu vetitum. 


420 24. Genesis primi peccati Cupiditas peccandi 
homvni venit nom ab intrinseco seu a se ipso, quia donum integritatis 
omnem inclinationem inordinatam coércebat; non venit a Deo, 

quia Deus iuxta lac 1, 13s neminem tentat; ob sanctitatem suam 

RE ad malum excitare non potest; sed suggesta est a serpente. Hic 


) ,Etwas über die erste Menschengesellschaft nach den Leitfaden der Mo- 
Saischen Urkunde.* 
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serpens [wit ,serpens antiquus, qui vocatur diabolus ei satanas, qui. 


seducit wnwersum mundum" (Apc 12, 9); Deo permittente formam 
serpentis acceperat vel abutebatur serpente vero ut organo. Ser- 
pens proxime adiit mulierem minus fortem, suggessit ei diffidentiam 
in Deum, quasi Deus ex invidia eos sibi subiectos haberet (Gn 3, 1 ss): 
,Cur praecepit vobis Deus, ut non comederetis de omni ligno para- 
disi? . . . Nequaquam morte moriemini. Scit enim Deus, quod, 
in quoeumque die comederitis ex eo, aperientur oculi vestri et 
eritis sicut dii scientes bonum et malum." ta superbia mulieri 
inspirata est et. cupiditas a Deo se emancipandi et voluntas esse 
autonomon vel ut Deum. Simulatque superbia cor hominis extulit, 
peccatum erat iam patratum, vinculum unitatis cum Deo iam disso- 
lutum et eo ipso concupiscentia carnalis pugnans contra spiritum 
excitata; secuta est fruitio fructus vetiti seu peccatum in opere. 
Effectum tentationis Gn 3, 6 ita describit: , Vidit igitur mulier, 
quod bonum esset lignum ad vescendum et pulchrum oculis aspectu- 


que delectabile, et tulit de fructu illius et comedit deditque viro 


suo, qui comedit." 


3. Sequelae huius delicti quoad primos 
homines ipsos. Quia homo erat insignitus eminenti gratia, 
fuit peccatum eo gravius, lapsus profundior, poena durior.  Proto- 
parenies emim perdiderunt, quaecumque liberalitas Dei naturali 
indoli eorum. superaddiderat, scil. doma essentialia ei accessoria sew 
swpernaliuralia ^et  praeternaturalia status originalis. "Tum oculi 
eorum reapse aperti sunt, cognoverunt bonum, at perditum, item 
malum, at proprium et sibi inhaerens. Simul viderunt se deceptos, 
non facti erant ut Deus, sed ab eo longius aberant quam antea, 
quia amiserant similitudinem. Dei superiorem, immo facti erant 
Deo inimici. Pudore confusi sunt coram se ipsis et Deo, et volu- 
erunt se a Deo abscondere. Peccatum etiam aliae poenae secutae 
sunt; eiecti enim sunt a paradiso, viro labores et sudores, mulieri 
puerperium dolorosum sortes vitae tributa sunt. Cum exclusi 
essent ab arbore vitae, cuius frugum usus eos a mo.te praeservasset, 
necessitas moriendi in natura hominis posita orta est. Quia peccatum 
actuale grave commiserant, meruere mortem aeternam inferni, 
poenam damni et sensus. Quia se averterant a Deo et ad partes 
diaboli transierant, credendo ei plus quam Deo, redacti sunt quasi 
sub eius potestatem. ; 


Cfr.?Bellarmin, de amissione grat, l 3. — Heinrich, 6, 651 ss. — Mazzella, 
616 ss. — Suarez, de opere sex dierum, l. 4. — Jos. Feldmann l. c. 


$ 97. heslitas peccati originalis. 


Manichaei, Gnostici; varii, Priscillianistae putavere quidem 
hominem nasci in peccatis, naturaliter esse peccaminosum. At 
id non ex lapsu Adae oritur, sed quia homo a principio malo produc- 
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944 Errores de peceato originali. — Doctrina Scripturae S. TOR 2" 
sit est. Similiter Origenistae censentes, animam antea praeexisten- 
tem maculari, quando cum materia seu corpore unitur. At ommes 
hi nom admittunt propriwm peccatum haereditariwm seu ex propa- 
gatione transfusum, efsí peccatum maturae. — Realitatem non solum 
peccati naturae, sed etiam peccat? originalis seu comparticvpatyonem 
generis hwmani cwm peccato Adae megant wndequaque Pelagiama. 
Doctrinam eorum amplectitur Marius Mercator hisce propositioni- 
bus (commonit. super nomine Caelestii n. 1; M. 48, 69): , Adam - 
mortalem factum, qui, sive peccaret sive non peccaret, moriturus 
fuisset. — Quoniam peccatum Adae ipsum solum laesit, et non 
genus humanum. — Quoniam parvuli, qui naseuntur, in eo statu 
sunt, in quo fuit Adam ante praevaricationem. — Quoniam neque 
per mortem vel praevarieationem Adae omne genus hominum 
"moritur neque per resurrectionem Christi omne hominum. genus 
resurgit. — Similiter Zwinglius, Socinians, Arminiant, | Ratvo- 
nalistae. Contra quos Conc. Trid. defimivW, peccatum Adae cum 
sequelis suis malis in totum genus esse transfusum (s. 5. can. 2): 
,91 quis Adae praevaricationem sibi soli, et non eius propagini, 
asserit nocuisse, et acceptam a Deo sanctitatem et iustitiam, quam 
perdidit, sibi soli et non nobis etiam eum perdidisse; aut inquina- 
tum illum per inoboedientiae peccatum mortem et poenas cor- 
poris tantum in: omne genus transfudisse, non autem et peccatum, 
quod mors est animae, a. s.^ — Idem docet 


423 1. Seript. S. a) Iuxta hane peccatum mmedaate post. lapsum 
Adae superabundavi 4n mundo. lam Cain interfecit Abel, fra- 
trem; brevi Deus coactus erat genus hominum prorsus depravatum 
diluvio delere (Gn 6, 5): ,, Videns Deus, quod multa malitia hominum 
esset in terra, et cuncta cogitatio cordis intenta esset ad malum 
omni tempore." — b) Natwra hommnis proma est ad peccandum, 
priusquam Vpse incvpiat personaliter peccare. Immediate post dilu- 
vium Deus Noe (Gn 8, 21): Sensus enim et cogitationes humani 
cordis in malum prona sunt ab adolescentia sua." — c) Quare haee 
improbitas omnibus est communis (Prov 20, 9): ,,Quis potest dicere: 
mundum est cor meum, purus sum a peccato?" — 3 Rg 8, 46: , Non 
est homo, qui non peccet." — d) Hic usus comuunis peecandi co- 
haeret cum origine ez muliere (Ps 50, 7): ,, Ecce enim in iniquitatibus 
conceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea." — lob 14, 4: 
,Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine?* 
— e) Quare omnes nascuntur peccatores (Io 3, 6): ,,Quod natum est 
ex carne, caro est. — 1) Omnes peccavere im et cwm Adam, capite 
generis totius, cum quo solidarie coniuncti sunt (Rom 5, 12): ,,Per 
unum hominem peccatum in hune mundum intravit, et per pecca- 
tum mors, et ita in omnes homines mors pertransit, in quo 
(ép' d) omnes peccaverunt." — g) Ideo ommes propter peccatum 
protoparentum poenis obnoxii sunt (Sir 25, 33): , A muliere initium 
factum est peccati, et per illam omnes morimur.* 


— Traditio de peccato originali. 245 


A; Traditio. 


a) Optimum. testimonium est usus antiquissimus paedobaptismi, 494 


ut pueri a macula peccati purgentur. Sicut in baptismate trac- 
tando videbimus, hic usus ascendit usque ad tempora apostolica 
et Wiguit in orienti et occidenti. S. Augustinus (c. lulian. 1, 4, 14; 
M. 44, 649) Iuliano Pelagiano obiicit, eum ipsum infantulum esse 
baptizatum ad contagium peccati ab Adam contractum abluen- 
dum. lam in Concil. Carthag. 252. praeside S. Cypriano praesentes 
60 episcopi una voce declararunt, parvulos iam ante diem 8. esse 
baptizandos, inter alia dieentes (M. 3, 1018): ,Infans, qui recens 
natus nihil peccavit nisi quod, secundum Adam carnaliter natus, 
contagium mortis antiquae prima nativitate contraxit, qui ad 
remissionem peccatorum accipiendam hoc ipso facilius accedit, 
quod illi remittuntur non propria, sed aliena pecoeata." 

b) Effata Patrum antepelagianorum: Tertullóanus (de anima 41 ; 
M. 2, 720): ,, Malum animae, praeter quod ex obventu spiritus ne- 
quam superstruitur, ex originis vitio antecedit, naturale quodam- 
modo"; efr. c. 40. — S. Justinus (dial. c. Tryph. 88; M. 6, 686): 
Christus mortuus est ,pro humano genere, quod ab Adamo in 
mortem et serpentis fraudem inciderat, unoquoque sua culpa im- 
probe agente". — S. Irenaeus (5, 16, 3; M. 7, 1167): , Deum, quem 
in primo quidem Adam offendimus, non facientes eius praeceptum" ; 
5, 17, 3 (1170): , Quemadmodum per lignum (arboris scientiae boni, 
et mali) facti sumus debitores Deo, per lignum (crucis) accipiamus 
nostri debiti remissionem (ofr. 3, 22, 4; 5, 19, 1; M. 7, 959, 1175). — 
Origenes (in ep. ad Rom. 1l. 5, n. 1; M. 14, 1009): , Omnes homines, 
qui in hoc mundo nascuntur et nati sunt, in lumbis erant Adae . .. 
et omnes cum ipso vel in ipso expulsi sunt de paradiso . . . et per 
ipsum mors consequenter in eos pertransit." 


c) Falswm est ergo dictum rationalisticum, primum Augustinum 425 


illum excogitasse doctrinam de peccato originali; item falsa est opinio, 
Paires Graecos nihil de hae macula sc?re; etiam Graeci habuere ab 
initio praxim  paedobaptismi. Concedi potest, Patres antepelagia- 
nos minus de peccato originali tractare debuisse, quia nulla hae- 
resis oblatrabat. ^ Econtra iidem debuerunt contra Gnosticos, 
Manichaeos magis efferre, naturam humanam non esse malam, 
gaudere libero arbitrio et posse peccata vitare. Item libenter ad- 
mittimus, S. Augustinum etiam de hac doctrina christiana optime 
meritum esse, eam fusius ostendendo, declarando, obiectiones adver- 
sariorum refellendo. Item minus oportuit Patres Graecos in aciem 
progredi, quia Pelagianismus nonnisi in occidenti ortus est et viguit, 
in oriente econverso magis Gnosticismus et Manichaeismus. At 
etiam ii non ignorant labem originis, ut patet ex lustino, Irenaeo, 
Origene et aliis, quorum testimonia habet Bellarminus (l. c. l. 4, 
c.5; e.c.) S.Athanasius (or. 1, c. Arian. 51; M. 26, 118): 
,Peecante Adamo peccatum in omnes homines pertransiit. lam 
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eoaevi Pelagianorum ostendunt, omnes Patres, etiam orientales, 
adversari novae doctrinae. Paulinus diaconus, biographus 
S. Ambrosii, scribit (libell. adv. Caelestium, 3; M. 20, 713): ,, Habet 
adversum se etiam veteres ecclesiarum doctores catholicos plurimos, 
orientales et occidentales, meridianae partis atque septentrion&lis, 
qui in libris suis illum de originali peccato, si sanari desiderat, pos- 
sunt docere. Cum Pelagius in orientem fugisset, a synodo Dios- 
folitana in Palaestina 415. interrogatus est de doctrina sua, et inter 
alia de dietis suis quoad peccatum originale, nempe: ,, Adam mor- 
talem factum, qui, sive peccaret sive non peccaret, moriturus esset. 
Quoniam peccatum Adae ipsum solum laesit. Posse hominem sine 
peccato esse, si velit. Infantes, etsi non baptizentur, habere vitam 
aeternam." Pelagius negavit, id se docere (Harduin. 1, 1211). 

d) Etiam Conc. Ephesimum 431. ex episcopis praecipue orien- 
talibus consistens, damnavit Pelagianos et Caelestianos!) (Hard. 1, 
1510). In occidenti damnati sunt a pluribus Concilüs Africanis, 
praesertim Carthag. 411., Milevitano 416., litteris: Zosim? papae 417., 
Cone. Arausieamo 529. a Bonifacio IÍ. confirmato (cfr. Hefele, 2, 
91 ss, 704 ss). 


Obiectiones.  Adversari praetendunt illos locos biblicos, ubi pueri 
ehristianorum parentum non baptizati dicuntur ,sancti"^, e. c. 1,Cor 7, 14. At 
vox ,sanctus 4 adhibetur etiam de illis, qui sunt nonnisi de corpore ecclesiae vel 
qui sunt candidati baptismi. Idem S. Paulus dicit (Eph 2, 3): omnes sunt ,,natura 
4iliiirae*. — Alii loci, e. c. Dt 24, 16 praescribunt, ne filio imputetur iniquitas pa- 
tris; at hi agunt de poenis illis, quas seeundum legem mosaicam solus pater reus 
dare debet, non filius innocens; ceterum mon raro testatur Scriptura, filios puniri 
ob delicta parentium. 


Ctr. Bellarmin, l. c. 1. 4. — Peltavius, de Pelag. c. 6. — de Rubeis, l. c. capp. 
1—41. — Oswald, 110 ss. — Sehmid, Fr. Georg, 1. c. BA ss. — Palmieri, th., 65—'0. 


8$ 28. Sequelae et essentia peccati originalis. — Obiectiones. 

l. Sequelae. 

1. Peccatum originale habwii quoad posteros Adüe im genere 
eosdem, effectus quos quoad protoparentes ipsos. Sqpoliati sunt omni- 
bus domis gratwwWis swpernaliuralibus et qpraeternaturalibus, velut 
sanctitate originis, dono integritatis, immortalitatis etc., quorum 
loco apparuit infirmitas, ignorantia, concupiscentia naturalis. 
Naseuntur omnes filii irae, et ideo sunt exclusi a visione beatifica, rei 
sunt poenae damni, non poenae sensus, quia non personaliter deli- 
quere. Sed Deo sic permittente, magis quam Adam et Eva posterio- 
res homines paulatim sub potestatem diaboli redacti sunt, quia . 
et ipsi in dies plus peccaverunt et eo ipso sub daemonis vexillum 
"e statuerunt, ita ut hic reapse factus sit princeps et Deus huius 
mundi. — Quia caput visibilis creaturae, Adam et homo, factus erat 
deterior, inimicus Dei et constitutus sub imperio diaboli, etiam 
natura Arrationalis plus minusve maledictione peccati obsiricia et 


') Caelestius fuit assecla praecipuus Pelagii. 
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perversa est in peius, sicut Deus Adae ait (Gn 3, 17): ,,Maledicta 
terra 1n opere tuo; in laboribus comedes ex ea cunctis diebus vitae 
tuae": cfr. Rom 8, 19 ss. 


2. Controversia est, an etiam indoles naturalis humana debilitata 498 
et mulaia sil. 


a) Certe non est transmutata substantialiter nec prorsus 
corrupta; alioquin homines lapsi non essent veri homines, et veni- 
remus ad Manichaeismum. 


b) Speciatim absque dubio mom prorsus sublatum est liberum 
arbitrium, libertas voluntatis decidendi se ipsam ad bonum aut 
malum morale sine interna determinatione, sicut in tractatu de 
gratia contra Protestantes et Iansenistas ostendetur. 


c) immo, saltem secundum sententiam communiorem, quoad 
nullam dotem neque animae neque corporis homo per peccatum peior 
vel debilior factus est. quam fuisset in statu naturae purae. Vulneratio 
naturae dicitur esse nonnisi in privatione donorum praeternaturalium 
velut doni integritatis etc. 


d) At iuxta aliquos Scholasticos et theologos natura hwmana 429 
sallem esi vulneraía. | Possunt citare S. Augustinum, qui 
(de natura et grat. 62) loquitur de natura vulnerata, sauciata, 
vexata, perdita, etsi bona. Item possunt advocare magnos Scho- 
lasticos loquentes de spoliatione in gratuitis et vulneratione in 
naturalibus, de languore naturae etc. (cfr. S. Thomam, 1, 2, q. 82, - 
a. 1; q. 109, a. 4; Bonavent. 2. d. 28, a. 1, q. 1, ad 1). Praesertim 
citant Conc. Arausic. II., quod dicit (can. 13): ,arbitrium volun- 
tatis in primo homine infirmatum^", et (can. 25): ,ita inclinatum et 
attenuatum, ut nullus postea aut diligere Deum, sicut oportuit, 
aut credere in Deum aut operari propter Deum, quod bonum 
est, possit, nisi gratia eum . . . praevenerit". Verum ex ipsis 
verbis ,credere in Deum aut operari propter Deum" eto. 
elucescit, hoc Concilium nonnisi voluisse damnare opinionem 
Pelagianam, primum hominem non elapsum esse ex statu 
meliore supernaturali, vel homini ad fidem gratiam non esse 
necessariam. Etiam Come. Trident. (6. cap. 1) vocat liberum 
arbitrium ,attenuatum et inclinatum". At ex eo, quod hoc 
. utitur verbis iisdem quibus Arausicanum, videtur pariter ac 
Araüsicanum nonnisi dicere, hominem lapsum deteriorem et debilio- 
rem factum esse non naturaliter, sed relate ad hominem in gratia 
originali constitutum, et ideo inhabilem esse ad actus ordinis super- 
naturalis. Etiam S. Thomas scribit (1, 2, q. 85, a. 3): ,,Originalis 
iustitia subtracta est per peccatum primi hominis. Et ideo omnes 
vires animae remanent quodammodo destitutae proprio ordine, 
quo naturaliter ordinantur ad virtutem ; et ipsa destitutio vulneratio 
naturae dicitur.^ — Item Scotus saepius effert, quod ,naturalia 
manent integra in peccatore secundum Dionysium, iustitia originalis 
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non manet!)*. Nam ,siin peccando vulneratur in naturalibus . 
tunc si iterum peccaret, corrumperet substantiam voluntatis . . 
posset tandem tota consumi per peccata aeque gravia finita?)". 


e) .Sieut. equus. amittendo  fraenum. mhil positivum. recepit, 
et tamen nune effraenate fertur huc et illuc, similiter navis fluctuans 
sine navigatore: sic nunc homo immoderate fertur in concupiscen- 
tias carnis, deperdita iustitia originali?)". 

430 Nota: Altera ex parte Scotus novit et non reprobat sententiam alio- 
rum (S. Augustini, Hugonis Victorini, Roberti Grosseteste (Lincolniensis), homi- 
nem in statu innocentiae intellective cognovisse etiam s?ne recursu ad phantasma, 
et hanc facultatem cognoscendi per peccatum perdidisse, et nune solummodo via phan- 
tasmatis ad ideas rerum venire.) Aristotelem nihil seivisse de peccato originali et 
putasse hominem solummodo per recursum ad phantasma cognoscere posse, quia 
homo, qualis nunc est, id est in statu naturae lapsae, reapse tantum hae via cognoscit. 
Àn haee cognitio sine phantasmate homini paradisico fuerit donum praeternatwrale 
au mere naiurale, Doctor non dieit. A priori opinio, eam fuisse mere naturalem 
vix reici potest. Nam revera non certe scimus, in qua illa vulneratio naturae, de 
qua multi Patres et theologi et Concilia loquuntur, profecto consistat. Revera 
aliqui homines etiam nune interdum sine phantasmate seu mere spiritualiter res 
quasdam cognoscere videntur, velut illi qui gaudent dote clarae visionis (elairvo- 
yance, Hellsehen) vel aliqua cognitione mystica naturali. Fortasse hae dotes na- 
turales sunt reliquiae ex statu innocentiae, quae plus minusve in personis quibusdam 
remansere. Nam licet concedere, hae vulneratione naturae non omnes homines in 
eodem gradu laborare; inveniuntur homines, qui paulum infecti sunt concupiscentia 
carnali vel qui praediti sunt naturaliter eximia indole quoad scientias mathemati- 

cas, philologicas vel artes musicas, poéticas etc., qua indole alii orbati esse solent. 

431 f) Fortasse dicendum est: Peccatum originale per se non depra- 

vavi naturam humanam, non obscuravit intellectum nee voluntatem 
debilitavit, nihil detraat mist dona pure gratuita. Quia autem omnis 
actus bonus aut malus homini dat plus minusve inclinationis ad 
alios eiusmodi actus; quia sic jam peccatum Adae ipsum inclinavit 
ad alios actus peccaminosos; quia honio, quo pluries errat et peccat, 
eo magis ad errandum et peccandum pronus fit, ita ut consuetudo 
errandi et peccandi paulatim fiat quasi natura altera; quia genus 
humanum post Adam peccatis peccata accumulavit et adhue hodie 
accumulat, occludendo oculos veritati et serviendo omnibus con- 
eupiscentis: ex his rationibus et hoc modo matura hwmana sensim 
mulio peior facta esi, et mos nascimur praediti indole deteriore quam 
illa, esset, qualem haberemus, sí masceremur monnisi in naturalibus 
sine peccato originali.) 


IIl. Essentia et proprietates peccati originalis. 


432 Conc. Trid. (5, 3) ait: ,Hoe Adae peccatum, quod origine 
unum est, et propagatwne, non imitatione, transfusum omnibus, 
west. wnicuique propriwm." Ex hoc patet: 

1) Ox. I. 2, dist. 29, n. 1 (tom. 13, 261 s). 

?) Rep. 1. 2, d. 29, q. 2, n. 3 (tom. 23, 147 b). 

?) Rep. l. 2, dist. 33, n. 19 (tom. 23, 163 b). 

*) De anima, q. 18, n. 4 (tom. 3, 594). Ox. 1. 1, d. 8, q. 8, n. 24 (tom, 9, 148). 
?*) Cfr. Schmid. Franc., Quaestiones selectae ex theol. dogmatica, 1891, q. 4. 
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1. Peccatum originale esí peccatum. verum, ergo culpa quae- 
dam, non solum malum, non sola poena seu necessitas moriendi et 
labores patiendi etc. a peccato Adae in omnes traducta. 

2. Nom est peccatum actuale vel personale, quia non propria 
voluntate commisimus, quare meret non poenam sensus, sed nonnisi 
damni; est nonnisi peccatum maturae, annexum naturae humanae, 
quare est peccatum Aabituale. 

3. Quia est peccatum verum, etsi non actuale, oportet oriatur 
ex voluntate libera. Haec voluntas est Adae, qui ut caput generis 
totius vicem omnium gessit, et in sua voluntate quasi in radice 
et semine voluntates omnium conclusit. S. Augustin. (de nupt. 
et coneup. 2, 28, 48; M. 44, 464): ,Ex voluntate peccatum est. 
Quaerit forte, utrum et originale peccatum? — Respondeo: prorsus 
et originale peccatum, quia et hoc ex voluntate primi hominis 
seminatum est, ut et in illo esset et in omnes transiret." — S. Am- 
brosius (expos. in Le l. 7; n. 234; M. 15, 1852): ,,Fuit Adam, et in 
illo fuimus omnes; periit Adam, et in illo omnes perierunt." Totum 
genus, ut theologi una voce proclamant, cum stirpe sua, Adam, 
solidarie coniunctum erat, quare universi in eo peccavere. 


4. Peccatum originale est peccatum. haereditariwm, quia non 438 


imitatione, sed fpropagatione nobis transmittitur eo, quod eum 
natura hwmana, mediantibus parentibus et maioribus, ab Adam 
id accipimus. 1n Adam peccavit genus, natura humana; hanc 
recipimus via naturalis originis ab Adam, quare omnes naturaliter 
generati eo ipso labe original infecti sunt. S. Bonavent. 
(Brev. 3, 6): ,, Persona (Adae) corrumpit naturam, et natura corrupta 
(bumana) corrumpit personam" (nostram).  Peccatwm originale non 
efficitur per Deum, quando animam parvuli creat et infundit. Deus 
enim non creat animam per se ipsam subsistentem — talis esset 
sine macula — sed animam cum corpore uniendam, et haec eo ipso 
polluitur, cum corpori ingeritur, quia pertinet ad naturam huma- 
nam, quae est vitiata peccato. 


5. Omnis peccati subiectum proximum est voluntas, resp. 434 


anima, non corpus. Quare cupidiias sensualis, ewius subiectum 
el sedes est caro, mullatemus potest esse essentia peccati originalis. 
Seriptura S. vocat quidem interdum concupiscentiam peccatum, 
e. c. S. Paulus loquitur de se ipso (Rom 7, 14): ,,Ego autem carnalis 
sum, venumdatus sub peccato." At his locis non dicitur, 
carnem per se esse peccatum vel peccati originalis rationem forma- 
lem. habere, nam: a) Peceatwm originale homo propria voluntate 
nequaquam effugere potest, quia sumus ,, natura filii irae" (Eph 2, 3), 
sed concupiscentiam. quit. homo superare secundum lac 41, 14s: 
, Unusquisque tentatur a concupiscentia sua abstractus et illectus. 
Deinde concupiscentia cum conceperit, parit peccatum: peccatum 
vero cum consummatum fuerit, generat mortem." Ergo peccatum 
praesto non est, nisi homo voluntarie concupiscentiae consentit. 
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Ita decfarat hunc locum etiam S. Augustinus, qui secundum Ianse- 
nistas fertur concupiscentiam putare peccatum. Scribit enim 
(adv. Tulian. 6, 15, 47; M. 44, 849): ,Pariens est concupiscentia, 
partus peccatum ^ Sed concupiscentia non parit, nisi conceperit; 
nec concipit, nisi illexerit, hoc est, ad malum perpetrandum ob- 
tinuerit volentis assensum." — b) Secundum Rom 8, 1: ,Nihil 
damnationis est iis, qui sunt in Christo Iesu*, et secundum Conc. 
Trid. 5, 5 baptismo tollitur ,totum id, quod veram et propriam 
peccati rationem habet^; atqui conewpiscentia remanet etum. 4m 
baptizatis et, Christo $ncorporatis; ergo mon potest esse nec peccatum 
nec peccatwm originale. — c) Conc. Trid. l. c.: ,, Hane concupiscentiam, 
quam aliquando apostolus peccatum appellat, sancta synodus 
declarat, ecclesiam. catholicam nunquam. intellezisse peccatum appel- 
lari, quod vere et proprie peccatum 4n renatis sit, sed quia ex peccato 
est et ad. peccatum nclinat." Item reiectae sunt paucae theses Baii 
et lansenistarum eiusmodi, e. c. n. 50. Baii: ,Prava desideria, 
quibus ratio non consentit, et quae homo invitus patitur, sunt pro- 
hibita praecepto: non concupisces" (Denz. 1050 s, 1074 ss, 1395 s). 

Nota: QConeupiscentia carnalis non raro dieitur esse momentum materiale 
peccati originalis (cfr. S. Thom. 1, 2, q. 82, a. 3). At hoc non ita intelligere licet, 
quasi coneupiscentia sit momentum tamquam integrale et secundarium. Nam 
concupiscentia, quatenus est in earne seu in parte sensitiva, mullatenus peccatum. 
esi, ne materialiter quidem, sed nonnisi appetitus naturalis, quia Scoto teste (Ox. 
I. 2, d. 29, n. 3; tom. 13, 269) ,,naturale est unicuique appetitui ferri in suum appe- 
titibile". , Vel potest accipi prout est pronitas in appetitu rationali,id est in volun- 
tate ad coneupiscendum delectabilia immoderate, quae nata est condelectari appe- 
titui sensitivo, cui coniungitur; eí hoc modo comcupscentia est materiale peccati ori- 
ginalis, quia per carentiam iustitiae originalis, quae erat sicut fraenum cohibens 


ipsam ab immoderata dilectione ipsa . . fit prona ad eoneupiscendum immoderate 
delectabilia.'*) : 


6. Essentia propria seu momentum formale peccati originalis 
nonnisi potest esse in aliqua macula animae inhaerente.  Secun- 
dum theologos haec macula nhél aliud est misi illa labes, quae in 
amma, est ex privatione gratiae sanctificantis (nesse debitae. Carentia 
gratiae sanetificantis est per se non peccatum, quia homo sine 
hoc gratuito dono creari potest. "Verum secundum voluntatem 
Dei homo debet esse natus ornatus hoc splendore et insigni animae, 
sed reapse est eo privatus idque per culpam Adae, capitis reprae- 
sentativi et vicarii totius generis, ideoque est pollutus macula 
et nascitur filius irae. Si homo non est indutus veste nuptiali, 
non peccat; at ille, qui in parabola (Mt 22, 11 ss) intererat coenae 
nuptiali sine eo vestimento, deliquit, quia carebat ornatu, quem 
habere poterat et debebat, et ideo fuit severe punitus. — Momentum 
lormale peccati originalis constare in hac privatione gratiae, pro- 
batur: a) ez consensu Scholasticorum. lta docet Alex. Hal. (S. th. 
p. 2, q. 122, m. 2, a. 4). S. Thomas (in 2. d. 30, q. 1, a. 3): ,In 


'*) Ox. 1. 2, dist. 32, n. 7 (tom. 18, 811 a). 
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peccato originali formale est privatio originalis iustitiae." — S. Bo- 
navent. (Brev. 3, 5): , Omnes nascimur natura filii irae, ac per hoc 
privati rectitudine originalis iustitiae, quam privationem vocamus 
originalem culpam." — Scotus (2. d. 32. n. 7): ,,Peccatum originale, 
quod est carentia iustitiae originalis, non est nisi carentia iustitiae 
debitae." — b) Secundum Conc. Trid. (5. can. 3 et 5) peccatum Adae 
nobis transfusum tollitur gratia Christi in baptismo collata; atqui 
in baptismo restituitur gratia sanctificans; ergo posita est essentia 
peccati originalis in privatione gratiae sanctificantis inesse debitae. 
7. Palsa est ergo opinio a) Mathiae FliacWi Illyrici, discipuli 
Lutheri, seeundum quem substantia humana peccato originali to- 
taliter est corrupta, immo peccatum originale est ipsa substantia 
humana, quare dicuntur asseclae eius ,substantiarii^. — b) Lutheri, 
BaW, lansemistarum, HermesW peccatum originale positum esse 
plus minusve in concupiscentia carnali vel saltem in pronitate 
naturae ad eam. — c) Abaelardi, Zwinglit, peccatum originale con- 
sistere tantum in poenis. Innocentius II. et Conc. Senonense 1140. 
damnavit thes. 9. Abaelardi: ,,Quod non econtraximus culpam ex 
Adam, sed poenam tantum." — d) Alberti Pighii et Ambros. Catharins, 
peccatum originale nonnisi esse imputationem externam culpae 
Adami; eorum dissertatio magis lis de verbis esse videtur. à 


8.. Item liquet, nullus momenti esse obiectiones a438. 


rationalistis prolatas: a) Haec docírina est Gmosticismus et Mamaá- 
ehaeismus putans, hominem mnatwraliter malum esse. — HR. Certe 
systemata Flacii, Lutheri etc. plus minusve Manichaeismum olent, 
non doctrina catholica. — b) Nullatemus ntellig? potest, quomodo 
peccatum alterius sime ulla mea cooperatione esse possi meum. — 
R. Certe dogma peccatum originale concernens est et manet myste- 
rium, ,mysterium iniquitatis", maius quam illud antichristi, de 
quo 2. Thes 2, 7 mentio est. Sed ne rationalistae quidem possunt 
satis declarare, quomodo fiat, ut omnes homines personaliter peccent: 
aut necessario modo, et hic est Manichaeismus; aut omnes nullo 
excepto imitantur exemplum Adae. Quare? Quare nemo est, 
qui non peccet? Id rationalismus declarare nequit, et ita fit irratio- 
nalismus. Rationi magis consentanea est doctrina catholica, se- 
eundum quam omnes in primo homine, in capite totius generis, 
deliquerunt et ab eo habituale peccatum cum inclinatione peccandi 
haereditate accepere. — e) Imiustwm est, pro delictis aliorum punuri 
et pati. — R. Quotidie fit, ut non solum filii in corpore et anima et 
bonis temporalibus per totam vitam, sed et nepotes et posteri per 
multas generationes poenas dent pro levitate et malitia genitorum 
et maiorum. Secundum doctrinam catholicam ob peccatum origi- 
nale nonnisi muletamur poena damni, et haec non est iniusta, quia 
homini non est ius caeli; praeterea secundum sententiam commu- 
niorem cum poena damni admittenda est beatitudo naturalis. 
Si deinde respicimus ad dogma christianum de redemptione per 
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Christum facta, evanescunt omnes obiectiones a parte rationis 
proferendae neque est, quod Deus arguatur iniustitiae vel severitatis 
ri gorosae. 


Cfr. Bellarmin, |. c. 1. 5. — Kleutgen, l. €. 2, 607 ss. — de Rubeis, l. c. capp. 44 ss. 
— Oswald, |. e. 110 ss. — Mazzella, 662 ss. — Schmid Fr. Georg, l. c. 62 ss. — 
Espenberger J. N. Die Elemente der Erbsünde nach Augustin und der Früh- 
scholastik, 1905. — Busch J. H., Das Wesen der Erbsünde nach Bellarmin und 
Suarez, 1909. — A. Bukowski. Die russisch-orthodoxe Lehre v. d. Erbsünde (Zeit- 
schr. f. k. Th., 1916, 67 ss, 258 ss, 405 ss.) : 


$ 29. De modo propagationis iustitiae et peccati originalis. 

439 1. Soli Adae vustitia originalis tradita fuit. ad. transfundendum 
aut perdendum toti generi humano. Scotus ,Tradita fuit 
Adae iustitia originalis tamquam digniori et fortiori, ita quod si 
eam perderet, pro se et tota sua posteritate perderet; mom sc autem, 
[wit tradita. mulieri.) Evae ergo peccatum solum personale fuit. 

2. Ideo, si Adam non peccasset, Eva peccante, filii originale 
peccatum non contraxissent (S. Thom. 1, 2, q. 82, a. 5). Nam 
.per unum hominem peecatum in hune mundum intravit" 
(Rom 5, 12). 

3. Secundum Scotum (Ox. l. 2, d. 20, q. 1, n. 3; tom. 13, 
116) Adam vel pater generans mom est causa physwa wvustWwae ori- 
ginalis seu proprie transfundens eam, sed Deus $pse; supernaturalia 
enim a solo Deo ipso effective causari possunt. Pater est solum- 
modo eausa quaedam nstrumentalis moralis similiter atque minister 
sacramenti vel ipsum signum sacramentale. — Simihter iustitia 
originalis filiis non data fuisset per merita Adae vel patris, quia 
pertinuisset ad naturam humanam, non ad personam (l. c.). 


4. Quamquam Adamo non peccante f?/? eo 1pso nat? fuissent 
in lustitia, tamen $n ea mommisi posi vicloriam de prima tentatione 
confirmati fuissent (S. Thom. 1, q. 100, a. 2 — Scot. l. c.) Filii 
autem omnes nullo excepto, etiam geniti a parentibus in statu peccati 
gravis constitutis, gratia sanctificante ornati nati essent, sicut. nunc 
econtrario omnes in statu disgratiae generantur, etiam filii paren- 
tum sanctorum. 

440 5. Transfusio iustitiae vel peccati originalis ab Adam ad 
posteros fit ez decreto divino voluntario, ex rationibus nobis occultis. 
(Quia quaecumque Deus vult, bona sunt, etiam hoe decretum bonum 
fuit, immo saluti nostrae; forsitan omnes pariter atque Adam 
personaliter peecassent; hoec Deus praevidens admisit nostram 
comparticipationem peecati primi, quia hoc modo magis excusabiles 
sumus.) Non sufficere videtur connexus organicus vel physicus 
Adae cum prole ventura. Neque necessarium est statuere aliquod 
pactum, quod Deus cum Adam pepigit (Ambros. Catharinus eto.), 
neque decretum aliquod alligativum, cuius vi Deus voluntatem 


*) Ox. |. 2, dist. 21, q. 2, n. 4 (tom. 18, 143 a). 
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omnium hominum ad voluntatem Adae alligavit. Eiusmodi theoriae 
probari non possunt neque aliquatenus mysterium fidei tam 
occultum elucidant. (Cfr. Pohle 534 ss.) 

6. Transfusio fit ratione propagationis naturalis, id est ex 441 
copula carnali viri et mulieris, quia hac via genus humanum pro- 
pagatur. Ideo lesus Christus sine hoc actu miraculose conceptus 
eo ipso a maeula originali immunis fuit. (S. Thom. 1, 2, q. 81, a. 4.) 


7. Concupiscentia carnalis im actu generationis nihil est causae 
iranswndentis peccatum originale; non potest dici causa instrumen- 
talis physica vel moralis, immo ne conditio sine qua non quidem, 
sed sola cirewmstantia  concomitans, actum  propagationis. Ideo 
si qui parentes in actu generandi per miraculum immunes essent 
ab hac coneupiscentia, puer tamen esset infectus vitio originali, 
quia ordinaria via seu via generationis conceptus esset (Pohle 540). 


8. Eo minus macula originalis contrahitur eo, quod caro vel 442 
semen per peccatum receperit aliquam qualitatem morbidam, per 
quam peccatum in animam pueri traducatur. lam S. Anselmus 
scribit: ,, Non quod in semine sit immunditia peccati aut peccatum 
sive iniquitas . . Nam etsi vitiosa concupiscentia generetur infans, 
non tamen magis est in semine culpa quam est in sputo vel in san- 
guine, si quis mala voluntate exspuit aut de sanguine suo aliquid 
emittit; non enim sputum aut sanguis, sed mala voluntas arguitur." 
(De conceptu virg. c. 7; P. L. 158, 441). Similiter Scot. Ox. 1. 2, 
d. 32, n. 5; tom. 13, 308). 

Ofr. Bellarmin, IV c. 12 ss. — Frassen, l. c. de formatione et ordin. creatur. etc. 
disp. 9, a. 2, q. 3. — Palmieri, th., 76 s. — Pohle D^, 538 ss. 


Actio principalis Dei ll. 
Redemptio generis humani. 


Actio principalis secunda Dei ad extra est redemptio generis 443 
humani lapsi a Deo ab aeterno decreta et in plenitudine temporis 
a Filio Dei incarnato effecta.  Kedemptio in genere est sublatio om- 
niwm sequelarum. spiritualium et moralium ex praevaricatione Adae 
oriundarum, liberatio hominis ex vinculis diaboli et peccatW, remo- 
valio status primaevae vustitiae et sanctitatis, nova supernaturalis 
assimálatio et comvwnclio hominis cum Deo. Hoe factum est 
per secundum Adam, caput spirituale humanitatis, ut legimus 
(Rom 5, 19): ,,Sieut per inoboedientiam wntus hominis peccatores con- 
stituli sunt multi (oi ztoAAot), ita et per unius oboedientiam vusti consti- 
tuentur multi- (oi. zxoAAoí)." Attamen differentia quaedam est inter 
hune et illum ordinem. Ex culpa Adae eo ipso omnes posteri eius 
infecti sunt macula peccati originalis, per Christum genus humanum 
in genere tantum et obiective redemptum est, sed singuli homines 
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debent subiective sibi appropriare fructus et gratias redemptionis, 
id quod fit fide, gratia, baptismo, ingressu in regnum Christi spiri- 
tuale. Qua de ratione dividitur doctrina de redemptione agens 
in duas partes, scil. in doctrinam de redemptione obiectiva, et in 
doctrinam de redemptione subiectiva seu sanetificatione. 


Pars prima. 
Redemptio obieetiva. 


Hie tractatus agit in tribus capitibus 

1. De iis, quae praecesserunt adventum re- 
demptoris, 

2.De persona redemptoris, 

3. De opere redemptoris. 

Quia eum lesu mater eius Maria secundum Scripturam in 
vita et morte intime coniuncta est, consentaneum est, in appendice 
agere de B. M. V. 


Caput lI. 
De iis, quae adventum redemptoris praecesserunt. 
$ 1. Consilium Dei aeternum de mundo per incarnationem Verbi redimendo. 


I. Consilium aeternum mundi redimendi. 

1. Hoe consiliwm Dei fuit aeternum. Omnes actus Dei trans- 
euntes sunt a parte Dei aeterni, quia Deus est aeternus, immutabilis. 

2. Consiliwm redemptionis non angelos, sed tantum homines 


.spectat. Nullatenus Scriptura nuntiat, Deum misertum esse angeé- 


lorum lapsorum, econtra dicit (2 Ptr 2, 4): ,, Angelis peccantibus 
non pepercit, et (Hbr 2, 16): , Nusquam angelos apprehendit, sed 
semen Abrahae apprehendit. S. Gregor. Magn. (Mor. 4, 3; 
M. 75, 642): ,Humanum genus ad lucem poenitentiae redemptoris 
adventu reducitur, apostata vero angelus ad restaurationis lucem 
nulla spe veniae, nulla conversionis emendatione revocatur." S. 
Paulus quidem scribit (Eph 1, 10), Deum decrevisse, ,instaurare om- 
nia in Christo, quae in caelis, et quae in terra sunt^. At, ut S. A u- 
gustinus disserit (enchir. 61 s.; M. 40, 261): ,, Non pro angelis 
mortuus est Christus. Sed ideo pro angelis fit", quia per Christum 
amicitia inter sanctos angelos et homines per peccatum deturbata 
iterum restituitur, ,et ex ipsa hominum redemptione ruinae illius 
angelicae detrimenta reparantur... Imstiaurantur quippe, quae n caelis 
sunt, cum id, quod inde in angelis lapsum est, ex hominibus redditur". — 
Post peccatum primorum hominum auctor primarius, serpens, 
ne auditus quidem est, sed illico maledictus et reprobatus (Gn 3, 14): 
,Quia [fecisti haec, maledictus es inter omnia animantia et bestias 
terrae; super pectus tuum gradieris et terram comedes cunctis 
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diebus vitae tuae." Haec verba aut sunt allegorice sumenda et 
significant novam damnationem diaboli aut sunt referenda ad ser- 
pentem, qui fuit typus et instrumentum diaboli, et significant 
secundum hagiographum mutationem quandam organicam huius 
bestiae eo modo, quo Seriptura innuit. Haec non fuit bruti irra- 
tionalis poena, sed poenalitas, signum rememorativum hominem 


. . * . | 
admonens lapsus sui; maledictio proxime spectat ad seductorem. 


3. A parte Dei redemptio non est necessaria. Deus est liber in 
omnibus actionibus suis transeuntibus, non minus in redemptione 
quam in creatione. Lapsus profundus nostri generis Deum non 
potuit necessitare, ut id restitueret in integrum. Deus debet crea- 
turae nihil aliud nisi ad quod ipse se obligavit; debet ei quidem 
naturalia ad substantiam humanam necessaria, sed nullatenus 
supernaturalia, eaque perdita reddere ei non opus fuit. Humanum 
genus in Adam libere se a Deo averterat, quare Deus non fuisset 
iniustus, si id in miseriis reliquisset. Itaque factum redemptionis 
non potest probari a priori, manet opus divinae bonitatis et misericor- 
diae, ut Scriptura saepe ait, e. c. Ps 102, 10: ,, Non secundum peccata 
nostra fecit nobis neque secundum iniquitates nostras retribuit nobis. — 
Rom 9, 15: ,Miserebor, cuvus misereor.'* 


4. A parte hominis. fuit redemptio per Deum facienda: a) a b- 
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solutenecessaria, quia genus humanum a Deo semel se-. 


paratum et ex ordine supernaturali elapsum finem, ad quem creatum 
erat, assequi nihil potuit. — b) Fuit congrua. Homines ex 
proprüs viribus quidem se restaurare non potuere, sed potuere 
restaurari, et restauratio eiusmodi fuit congrua. Hoc sequi videtur 
ex natura primi peccati, quod factum est seductione dolosa fallaci- 
que diaboh; item ex relatione Adae ad posteros suos, cum pecca- 
tum originale non sit actus noster personalis. 

II. Consilium aeternum de incarnatione 
Verbi divini. 

1. De quaestione, an et quatenus incarnatio et mors Filii 
Dei ad redemptionem nostram fuerit necessaria vel 
congrua, melius agemus infra. 

2. Sieut omnes theologi concedunt, eiam Pater et Spiritus 8. 
incarnari ei mos redimere potuissent. Nam ad extra omnes tres 
personae pariter se habent, sicut supra (n. 244) expositum est. 
Verumtamen, sicut S. Bonavent. (3, d. 1, a. 2, q. 3) pulchre 
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disserit, , Conwententius [wit Filium incarnari quam aliquam aliam : 


personam divinam." Ipse enim est persona media in Trinitate, 
et ideo aptior fuit fieri mediator. Idem est Verbum divinum, et 
eatenus convenit, Deum ad extra loqui et se manifestare per hoc 
Verbum; idem est fW?us et ymago naturalis Dei, et ideo magis ido- 
neum est, nos per eum reddi filios Dei adoptivos, imagines Dei super- 


daturales etc. 


1 


90A An Verbum caro iactum esset, si Adam non peceasset. . 


3. Unam personam divinam posse simul assumere plures na- 
turas humanas, docent S. Thomas (3, q. 3, a. 7) et Scotus (Ox. I. 
3, d. 14, q. 3, n. 2; tom. 14, 80). Pariter essentialiter convéniunt 
in hoc, quod plures personae divinae possunt assumere unam numero 
naturam hwmanam.!) 


4. Etiam naturam angelicam assumi potuisse, omnes faten- 
tur. Sed magis congruum fuit assumere humanam, quia natura 
humana in medio collocata est inter creaturas irrationales et angelos, 
et sic in homine tota creatura cum Deo unitur. 

5. Pluris est quaestio, an Flius Dev natwram nostram assump- 
turus fuisset, si Adam mom lapsus esset. Sententiae affirmativae 
adhaerent praesertim Scotistae. Seotus (3, d. 7, q. 3, n. ^; et d. 19, 
n. 6) defendit praedestinationem absolutam et putat incongruum, 
animam Christi esse praedestinatam ad tantam gloriam supera- 
bundantem non absolute, sed hypothetice tantum et quasi occasione 
lapsus Adae a Deo praevisi. Quare censet cum suis et aliis velut 
S. Francisco Salesio, Ambrosio Catharino, Suarez, Faber, Schell etc. 
Filium Dei etiam sine delicto Adae recepturum fuisse humanitatem, 
sed non passibilem, nec in statu exinanitionis, nec ut redemptorem, 
sed ut dominum gloriae venturum fuisse. — 5S. Thomas (3, q. 1, a. 3), 
Bonavent. (3, d. 1, a. 2, q. 2), Petavius, Vasquez, Toletus, de Lugo, 
Kleutgen, Stentrup etc. putant, rationem unicam vel praecipuam 
incarnationis fuisse solam redemptionem nostram, quare Filius 
Dei sine lapsu Adae incarnatus non esset. Citant illos locos, e. c. 
Lc 19, 10, ubi Christus dicitur venisse ad salvandum, quod perierat; 
item multos similes locos Patrum. Attamen sententia Scoti prae- 
ferenda est. et unc in dies communior fieri videtur. 


a) Loc? Seripturae et Patrum 1n favorem sententiae contrariae 
afferendi fere omnes nonnisi sunt affirmativi, non autem exclusivi, 
vel ,,possunt expon sve, scil. quod Christus nom venisset ut redemptor, 
nisi homo cecidisset, neque forte ut passibilis" (Scot. l. c. n. 3; 
tom: 414355). 

b) Optima argumenta sunt theologica seu sumpta ez prae- 
destinatione, ex loco centrali, quem Christus 1n consilio divino quoad 
mundum occwpat. Sicut Pohle (II9?, 179) bene notat, in hoc consilio 
Christus eiusque inearnatio secundum Thomistas tenent locum in- 
fimum, supremum seeundum  Scotistas. Secundum illos Deus 
primo cogitat de mundo creando; et quia tunc praevidet lapsum 
Adae, cogitat secundo de mundo redimendo, tertio de incarnatione 
Fili ad opus redemptionis exsequendum. Secundum hos autem 
(cfr. Scot. l. c. n. 3) Deus primo vult incarnationem Filii sui, ut 
ipse sit caput regni divini, caput angelorum et hominum; natura 
humana est praedestinata ad summam gloriam creaturae possibi- 
lem, ut per ipsam creatura summe cum Deo uniatur. Secundo 


*) S. Thom. 3, q. 3, a. 6; Scot. l. e. q. 2, n. 5—6 (tom. 14, 65 s). 
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praevidet lapsum Adae, tertio decernit, ut lapsus reparetur idque 
per Christum, sed passibilem. In Christo simul totum universum 
cum Deo coniunctum est; nam mundus irrationalis finem proximum 
in homine habet, homo autem in Christo: ,nam homo est finis 
naturae totius, qui fuit terminatus in Christo, secundum quod eius 
anima et corpus excellentiam habent supra omnes animas et supra 
omne corpus." E sie totius universi ,,perfectio terminatur in puncto 
unionis Verbi Dei ad humanam naturam.^) — Haec theoria etiam 
melius declarare potest exemptionem singularem B. Mariae V. a 
macula originali. Propter intimam relationem suam ad lesum 


et locum dignitatemque singularem inter omnes meras creaturas . 


a priori ad puritatem singularem praedestinanda erat, et hoc con- 
silium Dei per lapsum Adae non delendum fuit. 


€) Accedit quod sententia Scoti mon est absque auctoritatibus. 482 


Hbr 2, 10: Christus est ,,propter quem omnia, et per quem omnia*, 
et dicitur (Col 1, 15 ss) ,primogenitus omnis creaturae, quoniam 
in ipso (v a?ro) condita sunt omnia .. . omnia per ipsum et in 
ipso (si; aóvóv) creata sunt, et ipse est ante omnes, et omnia in ipso 
(v a$vQ) constant, et ipse est caput eorporis ecclesiae, qui est 
principium, primogenitus ex mortuis, ut sit in omnibus ipse pri- 
matum tenens." — 1 Cor 15, 27 s: ,Omnia subiecta sunt ei, sine 


dubio praeter eum, qui subiecit ei omnia. Cum autem subiecta. 


fuerint illi omnia, tunc et ipse Filius subiectus erit ei, qui subiecit 
sibi omnia, ut sit Deus omnia in omnibus." — Potest citari prae- 
sertim etiam viso, quam habwit S. Ioannes (Apc 12, 1 ss) de muliere 
amicta sole et parturiente, cuius filius ,,recturus erat omnes gentes" 
et quem draco devorare volebat. Immediate post hane visionem 
apostolus vidit praelium magnum angelorum in caelo inter sé (7 ss). 
Hoc praelium ortum fuisse videtur ratione huius filii, pro quo steterunt 
uni angeli, contra eum alii. Hae visiones spectant tempus ante lapsum 
protoparentium. Nam hi decepti sunt a serpente ob rebellionem 
ex caelo detruso. Ex his visionibus concludere licet, Filium Dei 
inearnaturum fuisse, etsi Adam non peccasset. — Afferri potest etiam 


S.Augustinus (de nupt. et concup. 1, c. 21 (M. 44, 427), con- - 


iugium etiam in statu paradisico, si peccatum non fuisset, futurum 
fuisse sacramentum coniunctionis inseparabilis Christi cum ecelesia, 


Ofr. Suarez, de incarnat. p. 1, q. 1. — Lessius, l c. l. 12, capp. 3 ss. — 
Pelavius, de incarnat. l. 2, capp. 5 ss. — Jungmann, tract. de Verbo incarn. ed. 
5, 1897, p. 236 ss. — Kleutgen, Theol. 3, 336 ss. — Pesch Chr., de Verbo incarn. 
1896, p. 175 ss. — v. Schaezler, Das Dogma von der Menschwerdung Gottes, 1872, 
247 ss. — Montef., De Verbi Dei incarnat. q. 1 et 24. — Frassen, Scotus Aca- 
demieus, De div. Verbi Inearn., disp. 1, art. 1. — Masírius, Disput. theol. Iil, 
disp. 1, q. 1. — Lépicier, de Incarn. Verbi. Paris 1905, q. 1. — Déodat de Basly 
O. F. M., Pourquoi Iésus-Christ?  Rorme-Paris 1908, 99 ss. — Pohle Jos., Lehr- 
buch der Dogmatik II?, Paderborn 1914, 179 ss. — Gwiberlet K., Der Gottmensch 
Jesus Christus. Regensburg 1913, 1 ss. 


$8 Scot. De rer. prine. q. 9, n. 75; q. 10, n. 23 (tom. 4, 4350 s, 452); cir. 
Ox. 1. 8, d. 32, n. 6 (tom. 15, 432 s). 
Minges, Comp. theol. dogm. I. 17 
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$ 2. De praeparatione mundi ad redemptionem. 

Quamvis redemptio propria secundum providentiam et sapien- 
tiami divinam demum multo post lapsum Adae facienda esset, 
tamen Deus immediate post lapsum consilium de redimendo mundo 
aeternum exsequi coepit vario modo. ^s 
453 1. Messiana vaticinia; iis genus humanum 
praeparatum est positive eo, quod spes in redemp- 
tionem futuram excitata et continuo nutrita est, et sic homines a 

desperatione praeservati animique ad sublimiora evécti sunt. 


a) Protoevangeliwm. Immediate post lapsum Adae et male- 
dictionem serpentis promisit Deus, ut aliquando potestas diaboli, 
quam peccato protoparentum super homines acceperat, iterum re- 
fringeretur, dicens serpenti (Gn 3, 14): ,Inmicitias ponam nter 
ie et mulierem, ei semen tuum et semen llus, vpsa (avvóc) conteret 
caput tuwwm, et tw insidiaberis caleaneo evus." Hic versus non signi- 
ficat, ut rationalistae autumant, hominem habere taedium naturale 
serpentis eumque necare studere, sed secundum contextum et 
totum finem Scripturae habet sensum moralem et religiosum, et 
dicit, ex semine mulieris proditurum esse victorem, qui dominium 
serpentis seu potestatem peccati moraliter deleturus sit. Prophetia 
haec, etsi obscura est, suffecit, ut homo fide in redemptionem fu-. 
turam et poenitentia posset se erigere.!) — Adam ipse salvus factus 
est secundum Sap 10, 1 s: ,Illum, qui primus formatus est a Deo 
pater orbis terrarum . . . custodivit et eduxit illum a delicto suo." 


b) Promissiones patriarchés Abrahae, Isaac et Iudae factae; 
Abrahae et Isaac promisit Deus, ut in seminé suo benedicerentur 
omnes gentes terrae (Gn 12, 3; 18, 18; 26, 4). Et Iacob moriens 
praedixit, ex filio suo Iuda illum esse oriturum, ,qui mittendus 
est et ipse erit exspectatio gentium" (49, 10). Iis prophetus deter- 
minatur semen mulieris praecisius ut semen Abrahae, 1saao, Iudae, 
et simul docetur, redemptorem futurum esse personam individualem. 

c) Moses etiam clarius praenuntiat (Dt 18, 15): , Prophetam 
de gente tua et de fratribus tuis sicut me suscitabit tibi Dominus 
Deus tuus; ipsum audies." Is propheta est intelligendus ut pro- 
pheta extraordinarius ut Moses ipse, propheta x. «., cuius praecur- 
sores tantum alii prophetae sunt. ld patet ex Io 5, 46 et 1, 45, 
ubi Philippus ait Nathanaeli: ,,quem scripsit Moyses in lege . . . 
invenimus, lesum"; cfr. Act 3, 22. 

d) David et al psalmistae praedicunt multas circumstantias 
de persona et vita redemptoris, de quo fusius apologetica. Re- 
demptor erit Messias, Christus, unctus Dei, germen Davidis, at eius 
dominus; erit rex quidem, sed idem sacerdos secundum ordinem 
Melchisedech; regnum eius erit potissimum regnum morale et 


.. .*) De textu massorethico etc., de lectione versionum, targumin et sensu 
huius loci cfr. Zeitschrift f. kathol. Theol. 1904, 641 ss. à 
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Spirituale, quare ab hominibus reprobabitur, morte turpissima 
 affieietur, sed victor a mortuis resurget. 

e) Prophetae posteriores, praesertim Isaias!) et ipsi multa 
praenuntiant.de persona redemptoris, gloria regni eius; sed eun- 
dem fingunt virum dolorum, qui voluntarie ob peccata nostra 
morietur et omnibus gentibus reconciliationem cum Deo, pacem, 
beatitudinem feret. Dn 9, 24 dicit fore, ut per Sanctum Sanoc- 
torum seu Christum ducem .,fínem accipiat peccatum et deleatur 
iniquitas ei adducatur iustitia sempiterna". Quare pii Israelitae 
tempore Christi Messiam consideravere imprimis doctorem gen- 
tium et spiritualem redemptorem eorum, qui in tenebris et in umbra 
mortis sedent; hoc elucescit ex cantico ,,Benedictus" Zachariae, ex 
,.Magnificat" B. Mariae V., ex , Nunc dimittis" Simeonis. 


f) Ioannes Baptista, propheta ultimus, nihil loquitur de regno 
terrestri Messiae, sed de regno ,caelorum^; digitis in Christum 
ostendens pronuntiat eum agnum Dei, qui tollit peccata mundi, 
et qui spiritu et igne homines baptizabit; effert ergo imprimis opus 
redemptionis spirituale Messiae. 

2. Antiqua lege mosaica cum omnibus cae- 
remoniis eius homines potius negative prae- 
paratisunt. Observationes enim hae per se hominem non 
valuere a peccatis liberare interiusque sanctificare. Quin immo 

lex fuit ansa ad plures etiam transgressiones, cum fere impossibile 
esset, plurima praecepta accurate custodire. Attamen id, quod 
Deus legislatione mosaica proxime intenderat, nempe ut homines 
ad Christum ducerentur, ipsa transgressione legis effectum est. 
S. Paulus scribit (Gal 3, 19): ,Lez propter tramsgresstomes posita 
est^, et (Rom 5, 20): Lez subintravit, ut abundaret delictum; ubi 
autem abundavit: delictum, suwperabundavit. gratia." Id est: Deus 
legem non dedit, ut homines eam transirent, sed dedit, quamquam 
praeviderat, esse eam transgressuros et ita peccata peccatis esse 
addituros. Quare S. Bonavent. (3, d. 40, q. 2): ;Lex . 

| dieitur occidens per occasionem, non per causam." Deus voluit 
per legem Israelitas docere, se esse peccatores magnos, reos mortis, 
ex se non valere legem observare et sibi ipsos veniam ae iustifica- 
tionem procurare, ut ex cognitione hae omnem fiduciam in Deo 
et in redemptione futura ponerent et ab eo omnem salutem ex- 
speetarent. Itaque scribit S. Paulus (Gal 3, 24): ,,Lex paedagogus 
noster fuit in. Christo (sic Xowróv)"; et (Rom 10, 4): ,, Finis enim 
legis Christus." Christus fuit finis legis, quia lex ad eum praepa- 
ravit, et quia ipse venit ,,adimplere legem" (Mt 5, 17) id est: venit, 


1) Die 29. Iunii 1908: Commissio Pontificia de re biblica reprobavit thesim 
,vaticinia quae leguntur in libro Isaiae.et passim in Scripturis, non esse veri no- 
minis vaticinia, sed vel narrationes post eventum confictas vel... felici quadam 
sagacitate et naturalis ingenii acumine, coniciendo praenuntiasse" (hagiographos). 

*) De ea re fusius in tractatu de sacramentis veteris testamenti. 
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legem perficere, excolere, sublimare, gratiam dare ad legem novam 
perfectiorem observandam. Itaque (Rom 8, 3) ait S. Paulus: 
,Quod impossibile erat legi, in quo infirmabatur per carnem, Deus 
Filium suum mittens in similitudinem carnis peccati, et de peccato 
damnavit peccatum in carne." De hoc legis fine scribit etiam | 
S. Augustinus (in ps 102, 15; M. 37, 1329): ,,Hoc est in lege 
magnum mysterium, ideo eam datam, ut crescente peccato hu- 
miliarentur superbi, humiliati confiterentur, confessi sanarentur: 
istae sunt viae occultae, quas notas fecit Moysi, per quem legem 
dedit, qua peccatum abundaret, ut superabundaret gratia. Non 
crudeliter hoc fecit Deus, sed consilio medicinae. Aliquando enim 
videtur sibi homo sanus et aegrotat; et in eo quod aegrotat et non 
sentit, medicum non quaerit; augetur morbus, crescit molestia; 
quaeritur medicus et totum sanatur." Similiter S. Bonavent. 
(3, d: 1, a.:2;1q. 4). 
3. Praeterea redemptio praeparata est per gu- 
bernationem totius cursus mundi, e. c. per philosophiam 
Graecis datam, per imperium Romanum super orbem terrarum pro- 
pagatum, per dispersionem ludaeorum inter omnes gentes etc. 
- ^4.Hane praeparationem positivam et ne- 
gativam Deus continuavit usque ad ,plenitu- 
dinem temporis*. Deus in sua sapientia diu cunctatus 
est redemptorem mittere, ut genus humanum evidenter intel- 
ligeret, se esse ex se ipso impotens ad verum cognoscendum, ad 
virtutem amplectendam, ad resurgendum ex suo statu peccatis et 
miseriis pleno. Deus exspectavit, donec homines omnia, quae 
fieri possunt, genera religionis, systemata philosophica, bonas 
artes, formas rerum publicarum tentassent et magnum gradum 
cultus humani civilisque attigissent, attamen cognovissent, se in 
his omnibus non posse invenire felicitatem suam veram. Etsi re- 
ligiones Iudaeorum et Paganorum, observatio legis mosaicae, graeca 
philosophia, bonae artes etc. non potuerant satisfacere fami cordis 
verae tranquillitatis et beatitudinis, putabant tamen ludaei et 
Gentiles, se non egere doctrina christiana, et parabant evangelio 
maxima obstacula. Quid demum factum esset, si Deus immediate 
post lapsum redemptorem misisset? Nonne illi viri famosi et gi- 
gantes temporis primitivi, freti viribus suis naturalibus, eum pror- 
sus reilecissent? Postquam autem humanum genus ex diuturna 
experientia tristi cognovit, se absolute esse impotens se ipsum sal- 
vare, venerat ,plenitudo temporis" (Gal 4, 4 s), in quo homines 
satis erant dispositi ad novum rerum divinarum ordinem [fide- 
liter amplectendum, et tunc ,misit Deus Filium suum . . . ut eos, 
qui sub lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus." 
Oir. Peiavius, de Deo Deique propriet. l. 10, eapp. 24 ss et de lege et gratia 
capp. 7'ss. — Suarez, de legibus et legislatore l. 9. — Thomassinus, de adventu 


Christi. — Heinrich (Gutberlet), Dogm. Theol. 7, 88 331 ss. — F'rassen, disp. 1, 
art. 1, q. 5. — Lépicier, q. 1 (diss. spec.) 
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De persona redemptoris — De Verbo Incarnato — 
Christologia. 

$ 3, Doctrina Scripturae S. de Christi natura divina et humana 
earumque unione. 

1. lesus Christus est. Verbum Dei incarnatum. Yd Scriptura 
docet multis in locis, praesertim Io 1, 1 ss: ,In principio erat Ver- 
bum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum . .. Et 
Verbum caro factum est et habitavit in nobis." —  Phlp 2, 6 s: 
.Qui eum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem Deo, sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens 
i similitudinem hominum [actus et habitu inventus ut homo.* 

2. lesus Christus est ergo Deus et homo. De deitate Christi 
tractatum est supra; nunc fusius de eius humanitate agendum est. 

3. Jesus Christus est verus ei perfectus integerque homo.  Ypse 
solebat se dicere filium hominis; natus, educatus, passus et mor- 
tuus est ut homo. Conceptus est quidem sine patre humano ,,de 
Spiritu S." (Mt 1, 20), tamen est natus ex matre (Lc 1, 31): ,,Ecce 
concipies in utero et paries filium^, qui ,,factus est ex semine David 
secundum carnem" (Rom 1, 3) vel , ex muliere* (Gal 4, 4). — In specie 
habuit a) Corpus verum humanum. Hoc patet ex tota conversa- 
. tione eius, ex eo, quod edit, bibit, dormivit etc. ut alii homines. 
Le 24, 39 post resurrectionem discipulis ait: ,, Videte manus meas 
et pedes meos, quia ego ipse sum; palpate et videte, quia spiritus 
carnem et ossa non habet, sicut me videtis habere." Eo fortius fuit 
corpus nondum gloriosum corpus verum. S. loannes (I. 1, 1) 
contra Doketas tunc temporis oriundos scribit, se ipsum oculis 
propriis Christum vidisse, manibus carnalibus attigisse: ,,Quod fuit 
ab initio, quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod per- 
speximus et manus nostrae contrectaverunt de Verbo vitae." — 
b) Amémam nobis comsubstantialem. | Hoc liquet ex morte eius 
(lo 19, 30): ,,Inclinato capite tradidit spiritum." Mors est separatio 
animae a corpore; si Christus non habuisset animam vere humanam, 
non potuisset mori neque secundum Eph 4, 8 ss descendere (quoad 
animam) in partes inferiores terrae ad patres antea defunctos. 
Christo attribuitur et anima et spiritus (Mt 26, 38): ,'Tristis est 
anima mea usque ad mortem"; Le 23, 46: ,In manus tuas commendo 
spiritum meum."  Adscribuntur ei communes affectus animae; 
ipse flevit, fremuit spiritu, misericordia motus est etc., quare S. 
Paulus seribit (Hbr 4, 15): ,, Non enim habemus pontificem, qui 
non possit compati infirmitatibus nostris, tentatum autem per 
omnia pro similitudine absque peccato." 


Nota: Inloco modo citato, item Rom 8, 3: ,,Deus Filium suum mittens 
in similitudinem carnis peccati", similitudo idem est atque aequalitas. Textus grae- 
eus habet óuoitgs, ópoíopua. — In loco: , Verbum caro factum est^, caro signi- 
ficat homo (ut pars pro toto), sicut alibi in Scriptura. 
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4. Christus est wna persona, unum subiectum, unus ,ego", 
unus filius, eui competunt: divina et. humana. ' 1 Cor 8, 6: ,Unus 
Pater, ex quo omnia . . . et unus Dominus lesus Christus, per quem 
omnia." Est una et eadem persona, quae ut homo dicit: sitio, et 
ut Deus leproso dicit: volo, mundare. Ille, qui ut homo iit ad se- 
pulchrum Lazari, est idem, qui immediate postea mortuum resusci- 
tavit ut Deus. JSeriptura ergo docet unionem hypostaticam sew con- 
)unctionem duarum naturarum ad unam personam. Unum subiectum 
est idem ens, quod est Verbum Dei, et quod homo factus inter nos 
ambulavit, vel ,,quod fuit ab initio*, et ,,quod vidimus oculis nostris", 
sicut S. loannes scribit. — Sicut supra vidimus, Christus filius 
naturalis quidem Dei est et filius matris Mariae, attamen solus 
unus fius, qui se nominat twm filiwm Dei tum filium. hominis, et 
cui adseribuntur tum divina tum humana, e. c. Io 1, 18: ,,Deum 
nemo vidit unquam; unigenitus filius, qui est in sinu Patris, ipse 
enarravit." — Rom 8, 32: ,,Proprio filio suo non pepercit, sed pro 
nobis omnibus tradidit illum." — Mt 3, 17: ,,Hic est filius meus 
dilectus, in quo mihi complacui." Ergo ille homo Iesus, qui alios 
de Deo instruxit, vel qui in Iordane baptizatus et in cruce passus 
est, est unus et idem cum filio Dei unigenito, cum filio Dei proprio, 
filio eius dilecto, est unus dumtaxat filius Dei, non duo. 

5. Christo competit. communicatio idiomatum. (proprietatum), 
secundum quam praedicantur attributa humana de Christo Deo, et 
divina de Christo homine. — Yo 3, 13: , Descendit de caelo filius 
hominis, qui est in caelo." Hie praedicatur proprietas de homine 
Christo, quae stricte nonnisi Deo competit, scil. esse in caelo. — 
Act 3, 15: ,Auctorem vitae interfecistis"; 1 Cor 2, 8: ,S$1 enim 
cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent"; 1iuxía 
Act 28, 8 episcopi sunt instituti ,regere ecclesiam Dei, quam ac- 
quisivit sanguine suo". His in textibus attribuuntur Christo Deo 
mori, crucifigi, sanguis, ergo ea, quae per se tantum homini com- 
petunt. 

6. Christus habwit duas matwrales voluntates. Si non posse- 
disset humanam, non potuisset Patri oboedire, pro nobis satisfacere 
etc.; si non divinam, non potuisset leproso dicere: volo, mundare. 
At hae voluntates physicae diversae [uere moraliter wnum, non sibi 
contrariae, semper idem voluere, quare Christus ait (Mt 26, 39): 
,Pater mi, si possibile est, transeat a me calix iste; verumtamen 
non sicut ego volo, sed sicut tu." — Io 5, 30: ,, Non quaero volun- 
tatem meam, sed voluntatem eius, qui misit me.* 

4. In Christo humana sunt limitata. Yn humana natura ait 
Christus: Pater maior mie est, solus Deus est bonus. Quia Christus 
ut homo est minor Patre, potuit eum pro nobis orare, ei oboedire. 
Qua homo Christus non fuit ubique praesens, ambulavit de loco 
ad locum, fuit mutabilis, quare potuit nasci, crescere, pati, mori, 
ascendere. 
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8. Natura hwmana et divina mansere integrae, distinctae, fu- 
erunt non confusae vel permixtae; id patet ex praecedentibus. 


»« Cfr. Sientrup, de Verbo Inearn. th. 6 ss. — Franzelin, de Verbo Inearn. 
Romae 1869, th. 8 ss. ; 


$ 4. Errores antiquissimi, doctrina Patrum et ecclesiae de vera et plena 
: | utraque natura in Christo. 

. L Haereses. Quia Christus secundum Seript. est Deus et 
homo, potuit negari aut eius vera et plena divinitas aut vera et 
plena humanitas. De iis haereticis, qui veram deitatem respuerunt, 
iam supra est tractatum. Hie tantum de illis agitur, qui erravere 
quoad hwmamitatem Christi. 

. 1. Doketae. Omnes Gnostici plus minusve fuere Doketae, 464 
praesertim Saturninus, Cerdo, Apelles, Basilides, Marcion, postea 
Manichaei, Priscillianistae. Seeundwum. hos 4n Christo tantum. in- 
visibile fuit reale, nom visibile. Hoc visibile vel statura exterior 
Christi fuit nonnisi phaenomenon quoddam, óóxqua, qávraoyua, 
quare dicuntur doketae, phantasiastae, phantasiodoketae, opinarii. 
Christus non reapse natus nec mortuus est, sed nonnisi ad speciem 
externam. Ut scribit S. Irenaeus (1, 24, 4), secundum Basilidem 
Christus non ipse crucifixus est, sed Simon Cyrenaeus sub specie 
Christi, cum Christus sub specie Simonis ridens assisteret. 

2. Valentimus Gnosticus atiribuwit Christo corpus quidem, ai 465 
nom commune nostrum, sed ex maleria sublime et aetherea comnstitu- 
iwm. Hoc corpus pneumaticum venit de caelo, non reapse ex Maria 
V. natum est, sed per corpus eius nonnisl transiit, sicut aqua fluit 
per canalem. 

3. Omnes Doketae negavere, in Christo fuisse animam hwuma- 466 
nam. ldem postea. praesertim docuit Apollinaris, episcopus Lao- 
dieeensis cirea a. 360, defensor acerrimus homousiae Fili cum 
Patre contra Arianos. Apollinaris sequebatur axioma: duae com- 
pletae substantiae ad unum, ad unam substantiam coalescere ne- 
queunt. Secundum hoc principium Christus non poterat esse aut 
perfectus homo aut perfectus Deus. Quia Apollinaris verae deitati 
Christi quidquam detrahere noluit, mutilavit eius humanitatem ; 
et quia qua philosophus erat trichotomista et in homine distingue- 
bat corpus, animam et spiritum, arbitratus est, Verbum nihil aliud 
assumpsisse nisi corpus et animam (sensitivam), sed caruisse spiritu 
seu anima rationali, cuius loco in Christo fuisset Verbum divinum. 
Pariter iam Arius suo modo. 


IH.Doectrina Patrum. . Patres docent contra. Doketas, 467 
Christum esse verum hominem; contra Valentinum, esse hominem 
nobis. consubstantialem; contra  Apollinaristas, esse hominem | com- 
pletum et perfectum, praeditum anima vere et plene humana. Iam 
S. Ignatius (ep. ad Smyrn..2; M. 5, 710, 711): ,, Revera passus est, 
ut et revera seipsum resuscitavit, non, ut quidam infideles dicunt, 
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secundum apparentiam eum passum esse"; c. 4: ,Qui perfectus 
homo factus est. ^ — S. Clemens Rom. (1 Cor 49; M. 1, 311): ,,San- 
guinem suum pro nobis tradidit, et carnem pro carne nostra, et 
animam pro animabus nostris." Similiter S. /[renaeus (5, 1, 1). — 
Tertullianus scripsit contra Gnosticos librum proprium ,de carne 
Christi^; eap. 5. exponit eontra Marcionem, nostram salutem et 
redemptionem per Christum factam esse inanem, si Christus non 
vere passus et sepultus est: ,Falsa est igitur et fides nostra, et 
phantasma est totum, quod speramus a Christo . . . Parce unicae 
spei totius orbis." (M. 2, 760.) — Idem (Apologeticus 21; M. 1, 
401) attribuit Christo humanum spiritum, de moriente Christo 
dicens: ,Suffixus spiritum cum verbo sponte dimisit." Cfr. d' Alés, 
. 162 ss. — In regula fidei, quam Orégenes (de princ. praef. 
8 4; M. 11, 117 ss.) tradit, legimus de Christo: ,, Novissimis tempo- 
ribus se ipsum exinaniens homo factus incarnatus est, cum Deus 
esset, et homo factus mansit, quod erat, Deus. Corpus assumpsit 
nostro corpori simile, eo solo differens, quod natum ex Virgine 
et Spiritu S. est. Et quoniam hie lesus Christus natus et passus 
est in veritate et non per phantasiam, communem hanc mortem 
sustinuit, vere mortuus." 


II]. Doctrinaecclesiae patet ex ipsa regula fidei ab 
Origene tradita et modo citata. ltem legimus in symbolo Damaso 
papae adscripto (Hahn p. 204): ,,Credimus. lesum Christum, Do- 
minum nostrum, Dei Filium . . . non Deum mutatum, sed Deum 
permanentem; etiam hominem natum, non putative, sed vere; 
non aérium, sed corporeum; non phantasticum, sed carneum; ossa, 
sanguinem, sensum et animam habentem." — Coníra Apollinarem 
definivit synodus Romana 380, n. 7 (Denz. 65): , Anathematizamus 
eos, qui pro hominis anima rationabih et intelligibili dicunt Dei 
Verbum in humana carne versatum, cum ipse Filius sit Verbum 
Dei, et non pro anima rationabili et intelligibili in suo corpore 
fuerit, sed nostram, id est intelligibilem sine peccato animam sus- 
ceperit atque salvaverit." 

Nota: Falsa est ergo opinio modernorum historicorum Protestantium di- 
centium, primo tempore christiano incarnationem esse consideratam quasi angelo- 
phaniam vel theophaniam, id est assumptionem nonnisi momentaneam et tem- 
poraneam speciei humanae a parte Verbi divini sine assumptione propria carnis 
vel animae; haee opinio falsa advocat id, quod Patres interdum incarnationem 


eum eiusmodi angelophaniis comparant, vel quod contra Doketas loquuntur de vera 
carne Christi, non de vera anima. — Certe minus de anima Christi mentionem faciunt, 


quia de ealis nondum exorta erat. Per vocem carnis, incarnationis, carnis assump- 


tionis etc. intelligunt Patres pariter ae Scriptura totam nostram naturam, quae 
saepe dicitur in Scriptura ,caro". Patres incarnationem cum angelophaniis com- 
parantes nonnisi adhibent simile, et omne simile claudieat. Teriullianus (de carne 
c. 6) expresse refutat opinionem, incarnationem ita se habere sicut angelophaniam: 
,Nullus unquam angelorum ideo descendit, ut crucifigeretur, ut mortem experi- 
retur, ut a morte resuscitaretur ... At vero Ohristus mori missus, nasci quoque 
necessario habuit, ut mori posset.* 
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Cir. Pelavius, de Inearnat. l. 1, capp. 4 et 6. — Le Grand, tract. de Incar- 
natione (Migne theol. eurs. compl. 9), diss. 4. — Stentrup, l. c. th. 6 ss. — Fran- 
zelin, de Verbo etc., th. 10 ss. — Pohle II*, 30. — M. Rackl, Die Christologie 
des heil. Tgnat. v. Antioch. Freib. 1914. — J. T'üveront, Histoire des dogmes 1I. 
Paris 1909, chap. 4 s. 


$ 5». Errores antiquissimi, doctrina Patrum et ecclesiae de unione naturarum 
doch in Christo. 

Postquam haereses illae, quae veram humanitatem et divini- 470 
tatem Christi reiecerant, damnatae sunt, controversia in novum 
stadium ingressa coepit disserere, quomodo maturae duae coniunctae 
essent. Hoc problema excitatum est praesertim ex propositione 
Apollinaris: duae substantiae completae non possunt fieri unum. 
In solvenda hac quaestione erravere Nestoriani defectóve, Mono- 
physitae excessive.  Nestorianismus fuit rationalismus, voluit my- 
sterium incarnationis rationi nostrae adaptare; prodiit ex schola 
theologica Antiochena, quae Scripturam S. potius litteraliter ex- 
ponere studebat.  Monophysitismus est pseudomysticismus, re- 
spondet magis scholae Alexandrinae, quae Scripturam potius alle- 
goriee ét mystice interpretabatur. Viam auream mediam tenet 
doctrina ecclesiae. | Cum Nestorio coniunxit se Pelagius, et ipse 
rationalista, qui in orientem fugerat. 


Il. Nestorianismus eiusque reprobatio a 
p arte ecclesiae. 


1. Contra Apollinarem surrexere praesertim $. Athanasius, 471 
Gregorius Nyss. et Naz., docentes, Christum habuisse animam hu- 
manam, esse tantummodo unum Christum, qui est Deus et homo, 
ita tamen, ut natura humana non sit confundenda cum divina. 
Ad hane unionem inter duas naturas designandam usi sunt voci- 
bus minus praecisis, e. €. xoüotw, ui£u, Évo otc qvo, uía qois, 
mixtio, unio naturalis, una natura (cfr. Hefele 2, 126 ss). | Contra 
hos exorti sunt capita scholae Antiochenae, Diodorus, episcopus 

 Tarsensis, et Theodorus Mopsvestianus; adiudicarunt et ipsi Christo 
animam humanam, reiecerunt illa vocabula unius naturae eto., 
iuxta quae duae naturae videntur commisceri et una in alteram 
mutari. At eo progressi sunt, ut separarent.Filium Dei ab homine 
lesu ex Maria nato. Etsi disertis verbis dicunt, esse nonnisi unum 
Christum, unum Dominum, dubium non est, quin concedant inter 
lesum et Filium Dei unionem non personalem, sed nonnisi moralem 
$eu unionem secundum gratiam, tam internam quidem, ut homo 

- Christus consors sit nominis Filii Dei et adoptionis divinae. Vocant 
enim hominem lesum templum divini Verbi, instrumentum, quo 
usus est Filius Dei; desiruunt ergo incarnationem, summuwm, statwunt 
assumptionem carnis externam. 


2. Nestorius, patriarcha Constantinop., discipulus Theodori 472 
Mopsvestiani, perduxit hunc errorem usque ad haeresim formalem. 


J9B P2 ou Nestorianismus; eius impugnatio. 


Proxime reiecit titulum , Dei genitrix^ (coróxoc), qui in ecclesia 
iam pridem in usu erat. Maria non peperit Deum, sed tantum 
illum hominem lesum, qui mox factus est templum Verbi divini, 
quod in eum descendit. Verbum divinum ipsum, quia Deus, non 
potest nasci. — Ex hoc patet, etiam Nestorium 4n Christo duas 
personas distimzisse, et eo ipso mysterium dissolvisse. Secundum 
eum Verbum divinum non factum est homo, sed dumtaxat homi- 
nem Iesum, independenter a Verbo natum, assumpsit ut habitaculum. 
Quare Maria non. potest vocari ósoróxoc, sed tantum  Xoicvoróxoc 
vel summum $óóoyoc seu illa, quae Deum accepit. Statuit quidem 
et Nestorius intimam «connexionem inter humana et divina in 
Christo, attamen haec fuit nonnisi ovvágs oyeux), unio rela- 
tiva. Dicit: Sicut rex iniuriam statuae suae illatam ut sibi ipsi 
illatam considerat; sicut in matrimonio tam arcta communio vitae 
et bonorum est, ut mulier consors fiat nominis; dignitatis et ho- 
noris viri: sic particeps est homo Iesus dignitatis Verbi divini, ita 
tamen, ut Verbum sit Filius Dei naturalis, lesus nonnisi filius Dei 
adoptivus. ltaque adoratio non personae coneretae Christi com- 
petit, sed primarie Verbo divino, secundarie etiam homini lesu, 
at non secus ac si honoremus vestem vel statuam regis propter 
personam regis, non propter se ipsam. Christus mom est Deus, sed 
theophorus, Deum 4n se ferens; non specifice, sed. solum. gradualiter 
distinctus est ab alWs Dei filis adoptivis: n. Christo facta est nom 
incarnatio, sed. inhabitatio. 


3. Contra Nestorium in aciem progressus est primo loco S. Cy- 
rillus Alexandr. ln epistola ad Nestorium scribit: ,,Diversae quidem 
naturae in unam convenerunt, unus tamen ex ambobus Christus 
et Filius, non evaeuata vel sublata diversitate naturarum per con- 
iunctiones, sed quia nobis effecerunt ut unum. Deum et Christum 
et Filium, id est, divinitas et humanitas per arcanam illam ineffa- 
bilemque copulationem ad humanitatem" (Hard. 1, 1275 et 2; 115; 
Hahn, p. 235). Deinde et S. Cyrillus et Nestorius Caelestinum 
papam adiere. Is habuit a. 430 synodum Romae, in qua Nestorius 
haeretieus est declaratus. Eodem anno habuit S. Cyrillus synodum 
Alexandriae, quae 12 anathematismata contra Nestorium statuit 
(cfr. Hahn, p. 238, Hefele 2, 154), ex quibus n. 1. sonat: ,Si quis 
non confitetur, Deum esse veraciter Emmanuel, et propterea Dei 
genitricem sanctam Virginem (peperit enim secundum carnem ear- 
nem faetum Dei Verbum), a. s."^; n. 3: ,Si quis in uno Christo di- 
vidit substantias ($zeoróoc;) post unitatem, sola eas connexione 
coniungens ea, quae secundum dignitatem est vel etiam .auctori- 
tatem aut potestatem, ac non potius conventu, qui per unitatem 
factus est naturalem (xa fva qvounjv), a. s.^; in can. 8. dicit, 
assumptum hominem. esse coadorandum cum Deo Verbo una. ve- 
neratàione. — His anathematismatibus Nestorius 12 alia contraria 
opposuit (Hahn, 243 ss; Denz. 113 ss). 
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4. In Concilio Ephesino. 431—933 episcopi et theologi An- 474 ens 


tiocheni. eum patriarcha suo loanne se primo ab aliis episcopis 
segregavere; opinantes, Cyrillum per voces: una natura, unio phy- 
sica etc. naturas duas confundere, sed postea melius edocti, has 
voces exprimere velle. nonnisi unionem naturarum ad unam per- 
sonam, accesserunt. ad partes aliorum Patrum. Tum Concilium 
edidit symbolum, quod veritatem catholicam, etsi in forma minus 
stricta, enuntiat: ,siquidem duarum naturarum facta est unio, et 
propterea unum Christum, unum Filium, unum Dominum confite- 
mur. Secundum hunc inconfusae unitatis intellectum sanctam 
Virginem Deiparam esse confitemur" (Hard. 1, 1703; Hahn, p. 137). 


II. Haeresis Monophysitarum eiusquedam- 
natio. i 


Adversari Nestorianorum extremi, praesertim Ewtyches, ar- 
chimandrita Constantinop., et D4oscurus, patriarcha Alex., suc- 
cessor S. Cyrilli, adeo progressi sunt, ut dicerent, Christum prodiisse 
quidem ex duabus naturis, sed non subsistere in duabus naturis, 
quia in incarnatione natura humana prorsus absorpta esset a divina 
similiter ae gutta olei in undis oceani. Negaverunt ergo distinctionem 
inter naturas et tenuere confusionem, commixtionem, mutationem 
humanitatis in deitatem, naturam quandam tertiam mixtam ex 
divina et humana. Ad hunc errorem tuendum advocarunt auctori- 
tatem S. Athanasii Gregori Naz. et Nyss., Cyrilli etc., qui usi 
erant vocabulis unius naturae Verbi incarnatae, unionis physicae etc. 
Eutychiani vel Monophysitae, ut postea dicti sunt, in. synodo 
Ephesina, quae dicitur ,latrocinium Ephesinum", a. 449 per vim 
effecerunt, ut ille error ab episcopis approbaretur. Contra hos 
pugnavit praesertim Leo.l. per clarissimam epistolam dogmatieam 
ad Flavianum, archiepisc. Constantinop. (Denz. n. 145, Hahn, p. 
' 256 ss.), ubi legimus c. 3: ,,Salva ?gitur proprietate utriusque naturae 
et substantiae et óm unam coeunte personam, suscepta est a maiestate 
humilitas etc.; cap. 5: ,Agit utraque forma cum alterius com- 
munione, quod proprium est, Verbo scilicet operante, quod. Verbi 
est, et carne exsequente, quod carnis est. Unum horum coruscat 
miraculis, aliud suecumbit iniuriis." Cum ea epistola in symodo 
Chalcedonensi 451 praelecta esset, Patres una voce clamarunt, per 
Leonem locutum esse Petrum. Deinde Concilium statuit symbolum, 
quod strictissima in forma doctrinam catholicam pronuntiat et dam- 
nat omnes haereses contrarias, scil. Doketismum, Apollinarismum, 


Nestorianismum, Eutychianismum, et de unione naturarum. dieit 


(Denz. 148; Hahn, p. 84): ,Unum eundemque Christum Filium 
Dominum unigenitum, n duabus maturis inconfuse, immutabiliter, 
indivise, inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata naturarum 
differentia propter unitionem, magisque salva. proprietate utriusque 
naturae, et àn unam. personam atque subsistentiam concurrente." 
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968. . . Patres de unione naturarum in Christo. 


HL Doetrina Patrum. : 


lam ante Conc. Ephesin. et Chaleedon., ante Nestorium et 
Eutychen, erat cognita in ecclesia vera relatio inter divina et hu- 
mana in Christo; ideo immediate post errores exortos Patres, prae- 
sertim S. Cyrillus et Leo, eos damnare valuere. — Doctrina catholica 
in nuce contenta est in ipso symbolo apostolico, quod nos docet 
credere in Filium eius unicum, et quod statuit unum Christum, qui 
est et Filius Dei et natus ex Maria eto. Jtem iam Patres apostolici 
et apologetae exhibent wnionem naturarum. hypostaticam et commwni- 
cationem idiomatum,. loquentes de morte vel sanguine Dei, de uno 
Christo passibili et impassibili etc. Tertullianus iam diserte et 
fusius tractat de naturarum distinctione earumque personali unione. 
S. Clemens Rom. (A Cor 2) vocat passiones.Christi passiones Dei; 
item S. Ignatius (ad Rom 6); ad Eph 1 ait: revocati per sanguinem 
Dei*; cap. 7 (M. 5, 650): , Medieus autem unus est et carnalis et 
spiritualis, factus et non factus, in homine existens Deus (iv capxi 
yevóuevoc Üeóc), in morte vita vera, et ex Maria et ex Deo, primum 
passibilis et tunc impassibilis, Deus Christus, Dominus noster." — 
S. Irenaeus (5, 18, 1; M. 7, 1172): ,Ipsum Verbum Dei incar- 
natum suspensum est super hgnum.^ — Tertullianus habet 
(de carne 5; M. 2, 760): passiones Dei*; ,,Deum crucifixum"; (adv. 
Prax. 27; M. 2, 191): , Videmus duplieem statum mom confusum, 
sed coniunctum in una persona, Deum et hominem lesum ... Et 


adeo salva est utriusque proprietas substantiae, ut et spiritus (divi- 


nitas) res suas egerit in illo, et caro (humanitas) passiones suas 
functa sit, esuriens sub diabolo .. . flens Lazarum, anxia usque ad 
mortem." , Neque caro spiritus fit, neque spiritus caro. In uno 
plane esse possunt. Ex his Iesus constitit, ex carne homo, ex spiritu 
Deus"; cfr. c. 29. — In secundo symbolo S. Damaso papae ad- 
scripto (Hahn, p. 208) legimus: ,,Perfectum suscepit hominem nec 
amisit, quod erat, sed coepit esse, quod non erat, ita tamen, ut per- 
fectus in suis sit et verus 1n nostris; qui Deus erat, homo natus est ; 
et qui operatur ut Deus, ut homo moritur, et qui ut homo moritur, 
ut Deus resurgit." 


Notal Quia Patres velut Athanasius, Gregorius Naz. et Nyss., Cyrillus 
Alex. ete. saepe utuntur vocibus mixtionis, unius naturae etc., arguuntur docuisse 
monophysitiee. At hi longe aberant a tali errore, ut ex contextu et multis aliis 
locis scriptorum eorum liquet. Etiam Teríulliamus dicit (apolog. 21): , nascitur 
homo Deo mixtus", etsi expresse, ut vidimus, confusionem naturarum repellit; item 
Cyrillus Alez., etsi in ep. ad Nestorium l. c. diserte denotat, naturas non esse con- 
fundendas. Ipsum Cone. Lateranense 649. dicit (can. 5) im Christo esse ,unam 


naturam Dei Verbi incarnatam", quamvis (can. 6) expresse Eutychen dammet 


(Denz. 259). 


| Nota Il Haereses dictae christologicae solam fere ecclesiam. orientalem 
infecerunt, in occidente nonnisi hincinde asseclas paucos habuere. Nestorium 


secutus est Leporius monachus gallieus, qui temporibus S. Augustini in Africa 
errorem abiuravit. 
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Errores monophysitiei posteriores. — Monotheletae. 269 


Ofr. Peíavius, l. c. l. 1, capp. V ss. — Bellarmin, de Christo, l. 3. — Le 
Grand, l. c. diss. 4, cap. 2. — Franzelin, de Verbo incarnato, th. 29 ss. — Schwane, 
Dogmengesceh. 2, 329 ss. — Slíenirup, th. 19 ss. — Pohle l9. 48 ss. — Lépicier, 
q. 2 in fine. — T'/zeront, IIl. 1912, chap. 2—5. 


S 6. Haereses et errores posteriores. 


. Reprobatione Nestorianismi et Monophysitismi doctrina ec- 
clesiae fuit accurate fixa et ab erroribus contrariis stricte distincta. 
At praesumptio haeretica, praesertim Monophysitarum, per Con- 
cilium Chalcedon, non fuit sedata, sed rursus et denuo in lucem 
erupit extra et intra ecclesiam. 


I. Errores monophysitici. 


1. Momophysitae orientales plus minusve derivarunt conse- 
quentias de suis falsis principiis. Consequentiam perfectam, scil. 
totalem reiectionem humanitatis Christi et pantheismum, nemo de- 
duxit. Nominentur Phíhartolatrae (Severiani), qui recte docuerunt, 
corpus Christi non a nativitate fuisse incorruptibile, contra Aphthar- 
doketas seu lulianistas opinantes, Christi corpus semper gloriosum 


et incorruptibile fuisse. —  Adiaphoritae negarunt omnem distinc- 
tionem inter humanitatem et deitatem. —  Actésteíae censuere, cor- 
pus Christi fuisse non creatum (dxwuorov). — Petrus Fullo, episcopus 


Antiochiae, assumpsit in trishagion additamentum: , qui pro nobis 
crucifixus est^. Haec formula per se orthodoxa est; at Eutychiani 
voluerunt ea exprimere, naturam divinam esse crucifixam, et propter 
hunc abusum per tempus vetita est. Asseclae Petri Fullonis voca- 
bantur Theopaschiae. Similiter res se habet de formula, de qua 
acerrime disputatum est: ,unus de Trinitate passus est". — Item 
quoad formulam évéoye savóouej — operatio deivirilis; haec a 
quibusdam Patribus velut a Pseudo-Dionysio (ep. 4, ad Caium; 
P. G. 3, 1072), eo fortius a loanne Damasc. (de f. orth. 3, c. 19; 
- P. G. 94, 1078) in sensu orthodoxo adhibita est, id est de duplici 
operatione, divina et humana inseparabiliter unitis, a Monophysitis 
autem in sensu haeretico seu de una operatione physica (Monerge- 
tismus), et in hoe sensu a Conc. Lateran. sub Martino I papa a. 649, 
ean. 15 (Denz. 268) reprobata est. — Modern? Monophysitae in Ae- 


479 


gypto, Armenia etc. de persona Christi in genere orthodoxe docere . . 


videntur. 

..2. Monotheleiae. 1n Christo est inter duas voluntates unitas 
moralis, eum. voluntas humana divinae prorsus subiecta sit.  Ser- 
gius, patriarcha Constantinop., ef alii dézere, im Christo esse etium 
physicam  wnionem voluntatum, cum voluntas hwmana ommno G 
divina absorpía esset, ita ut omni activitate careret, quasi sopita 
et iners esset. — Contra quos surrexerunt praesertim $$. Sophro- 
nius patriarcha Hierosol. et S. Mazimus Confessor. — Cone. VI. 
oecumenicum seu Constantinop. III. 680 definivit: ,,Et duas natu- 
rales voluntates in eo, et duas naturales operationes indivise, in- 


270 Lutheranorum monophysitismus. —.Adoptianismus. . 


convertibiliter, inseparabiliter, inconfuse secundum sanctorum Pa- 
trum doctrinam adaeque praedicamus, et duas naturales voluntates 


non contrarias." — Dogma caíholicum docet ergo dyotheletismum 
physicum, monotheletismum. moralem. ; 
481 3. Monophysitismum particularem docuit Lutherus contendens, 


corpus Christi ubique adesse. — Hoo est falsum et confundit humana 
cum divinis. Homo Christus ascendit ad caelos, sedet a dextris 
Patris, unde olim venturus est; ergo non ubique adest. lam Cono. 
Nicaenum II. 787 (sess. 8; Denz. 307), definivit contra Iconocla- 
stas asserentes, naturam Christi humanam esse incircumsceriptam 
et ideo imagine fingi non posse: ,Si quis Christum Deum nostrum 
cireumscriptum non confitetur secundum humanitatem, a. s." — 
Lutherami orthodozi plus minusve exaggerant attributa humana 
Christi. Docuere nempe plurimi theologi, humanitatem Christi a 
primo momento incarnationis consortem fuisse attributorum dei- 
tatis, imprimis omnipraesentiae (Ubiquitistae). Sed sub lite fuit, 
utrum Christus qua homo in statu vitae mortalis seu exinanitionis 
attributa divina occultasset, an ab usu eorum voluntarie abstinuis- 
set. Illi, qui occultationem (xo/^pt;) defendunt, praesertim theologi 
Tübingenses 17. saeculi, dicuntur Cryptic? ili, qui plenam absti- 
nentiam (xévco:c) tenent, Kenotic?;) citavere Phlp 2, 7: ,exévoocv 
éavvóv — exinanivit semetipsum". (Theologi catholici intelligunt 
per hane exinanitionem nonnisi voluntariam suspensionem et li- 
mitationem  glorifieationis naturae humanae vel statum viae a 
Christo libere electum, ut pro nobis pati et mori posset. Differentia: 
opinionis tantum est circa amplexum huius voluntariae suspensionis 
gloriae, nempe circa quaestionem, an anima Christi humana in statu 
viae fuerit gloriosa. Hoc tenet sententia communior, et refert 
exinanitionem nonnisi ad corpus Christi; theologi aliqui recentiores 
negant visionem beatificam hano, et praedicant exinanitionem tum 
de corpore tum de anima). Ab hac doctrina de occultatione et vo- 
luntaria abstinentia attributorum divinorum a parte Christi fuit 
unus tantum passus ad totalem negationem divinitatis Christi, id 
quod multi Protestantes fecerunt. nter hos etiam aliae antiquae 
haereses, Doketismus, Nestorianismus etc. plus minusve renovatae 
sunt. . lam temporibus Lutheri docuit Sehwenkfeld, "Christum 
gloriosum non iam esse creaturam, carnem eius esse prorsus divinam. 
Multi Anabaptistae autumarunt, Christum carnem non ex Virgine, 
sed immediate a caelo recepisse. 


IIT. Nestorianismus. 


482 1. Adoptwamismus. Episcopi Hispaniae nonnulli saeculi 8., 
praesertim Feliz Urgelitanus et Elipandus Toletanus, videntur 
quidem unionem hypostaticam agnovisse, sed ex ialsa interpreta- 
tione locorum quorundam biblicorum docuere, nonnisi Verbum 


!) Cfr. Herzog, Realencyelopaedie, ed. 2, t. 7, 640 ss. 


. Varia de unione hypostatica. : eM 


divinum dici posse Filium Dei naturalem, nullatenus autem Christum 

secundum humanitatem, qui solum esset filius Dei adoptivus; ità 
statuerunt in Christo duos filios et duas personas. Carolus Magnus 
eorum doctrinam in synodo Ratisbonensi 792 inquirendam curavit, 
dein synodus Francfurtensis 794 ab Hadriano I. confirmata reiecit 
dictum, in Christo esse duos filios, et declaravit, Christum in utraque 
natura subsistentem esse naturalem et proprium Filium Dei, non 
adoptivum (Hefele, 3, 628 ss; Tixeront, Ill, 526 ss). Iam sym- 
bolum Ephesin. vocat ,unum Christum, unum Filium. Hic unus 
Christus.nominat se quidem tum filium hominis tum filium Dei, 
sed ita, ut filius hominis idem sit ac filius Dei, e. c. To 1, 18: , Deum 
nemo vidit unquam; unigenitus filius, qui est in sinu Patris, ipse 
enarravit"; ergo ille, qui homines de Deo instruxit ut homo, non 
est alius nisi unigenitus Dei filius, qui est in sinu Patris. 

2. Günther eiusque asseclae Balizer, Knoodt dixere, in Christo 
esse duas personas, quae coniunctae sunt nonnisi in conscientia 
sui eo, quod Verbum divinum conscientiam sui hominis lesu in 
conscientiam sui ipsius propriam assumpsisset. Güntheriani enim 
cum multis modernis philosophis putant, personam esse nihil aliud 
nisi substantiam sui ipsius consciam. | At haec definitio est falsa 
(cfr. n. 206, 5). Quare Pius IX. 15. Iunii 1857 in ep. ad archie- 
piseopum Coloniensem de Geissel ait, in libris Güntheri inveniri 
errores ,,de unitate divinae Verbi personae in duabus naturis, divina 
et humana". Concilio Vatieano error Güntheri reiiciendus propo- 
situs erat (cfr. Martin, l. c. p. 37). 


Ofr. Pelavius, lL 1, capp. 16 ss. — Bach Jos., Die Dogmengeschichte des 
Mittelalters vom christologischen Standpunkte aus oder die mittelalterl Ohristo- 
logie, 1873—75. —- Kleutgen, "Theologie, 3, 60 ss. — Sehwane, 2, 466 ss. — 
v. Schüzler, Das Dogma von der Menschwerdung, 192 ss. — Stentruwp, th. 39 ss. — 
Tizeront, III, chap. 6. ; 


$ 7. De unione hypostatica. 


—. 4. Vox unio hypostatica significat, in Christo naturam hu- 
manam et divinam esse coniunctas ad unam personam seu hypo- 
stasim, ad unum subiectum. 

2. Logos assumpsit naturam humanam individualem eamque 
integram. a) Individualem, id est naturalem hominis Iesu Christi, 
non solummodo naturam humanam universalem, quae in singulis 
hominibus individualis fit. , Verbum assumpsit naturam 4n aiomo,. 
hoe est singularem". (Scot. Quodl. q. 19, n. 17; tom. 26, 286). — 
b) Integram ,humanam videl. corpus passibile et animam intellec- 
tivam seu rationalem, ipsum «corpus vere per se et essentialiter 
informantem^ (Cone. Vienn. 1311; Denz. 480). — Hisce verbis ex- 


primitur, quod 


3. Haec unio 4mmediate etiam corpus afficit; nam tota natura 486 . 


humana immediate assumpta est. 
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an opa. | Varia de unione hypostatica. —— 


Nota: Patres et Scholastici non raro dicunt quidem, Verbum se univisse 
cum corpore mediante anima rationali. At hoc termino non volunt dicere, Verbum 
prius tempore assumpsisse animam et postea corpus, vel animam fuisse quoddam 
medium colligantiae inter Verbum et carnem, sed tantummodo quoddam medium 

. eongruentiae. Nam fuisse minus congruum, Deum assumere corpus non animatum 
vel non informatum anima rationali, cum irrationale non sit capax ad sumendum 
hi divinum, sed solum rationale.!) — Personam divinam assumere potuisse, etsi minus 
congruenter, etiam naturam irrationalem velut naturam lapidis, varii Seholastici 
docent,?) id est inquantum sit suppositum, non in quantum sit suppositum ratio- 
nale, nedum persona. 
487 4. Unio naturarum coepit a primo momento incarnationis. 
Nam Verbwm caro factum esi, id est caro seu homo Iesus in ipso 
i primo fieri in utero matris fuit Verbum seu persona divina. Hu- 
"af mana natura nullo momento temporis fuit separata a Verbo. Eo 
instanti, quo in utero B. M. V. corpus Christi formabatur et anima 
infundebatur, fuerunt corpus et anima hypostatice cum déitate 
unita. S. Cyrillus in ep. ad Nestor. (Hard. 1, 1275): ,, Neque enim 
primum natus est homo communis de sancta Virgine, et tunc demum 
inhabitavit in eo Verbum, sed in ipsa vulva uteroque virginali 
secum carnem coniunxit et sustinuit generationem carnalem, carnis 
suae nativitatem faciens." Bene Seotus: 
Christi anima nunquam habui exWstentiam. realem nisi n 
RR Verbo.*) ,,Dieo, quod non praecessit tempore animatio incarna- 
NE tionem, quia tune natura ista fuisset aliquando in se personata et 
nd non in Verbo, quando scilicet fuisset caro animata. Probatio con- 
sequentiae: corpus enim animatum, si in aliquo tempore est in se 
subsistens, est persona. Consequens est falsum, qw$a tunc Beata 
Vorgo non fuisset vera mater Det; non enim genuisset Deum, sed istum 
hominem purum, cuius natura fuisset post unita Deo."*) Nonnisi 
de prioritate naturae (non temporis) potest dici, quod incarna- 
tionem praecessit animatio, et animationem organizatio corporis 
Christi in utero Beatae Virginis (n. 6, 153 a). 


488 5. Haec unio de potentia ordinata seu de facto esi insepara- 
bilis. Unio hypostatica per se est contingens, temporalis, non 
Bet. necessaria nec aeterna; exordium sumpsit, et ideo sine contradic- 
tione finem habere potest. At reapse finem non habebit, sed est 
inseparabilis.  Conc.. Chalcedonense ait, humanam naturam cum 
divina esse ,inseparabiliter^ coniunctam. Hoc dogma docetur iis 
E locis biblicis, ubi Christo attribuitur aeterna potestas, aeternum 
e regnum, e. c. Dan 7, 13—14 videt ,filium hominis^ venientem ex 
: nubibus caeli et addit: ,potestas eius potestas aeterna, quare non 
auferetur." Quare sonat axioma theologicum: ,Verbwm, quod 

semel assumpsit, nunquam dwmisit. taque etiam post mortem 


7) Cfr. S. Thom. 8, q. 6, a. 1—2. — Bonav. 3, d, 2, a: 8, q. 1. 
?) Cfr. S. Thomas (In 8, d. 2, q. 1, a. 1, sol. 1; et Scotus, Ox. 1. 8, à. 2, 
q. 1, n. 18 ss (tom. 14, 122 ss). 
?) Ox. 1. 8, dist. 2, q. 2, n. 12 (tom. 14, 145 b). 
S *) L. c. q. 3, n. 3 (tom. 14, 151 a). 
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Christi deitas hypostatice unita fuit cum corpore exanimi et cum 
anima separata; nam secundum symbolum apostolicum Iesus 
Christus, Filius Dei, descendit ad inferos, ergo non sola anima 
Christi semota a deitate. S. Bona v. (3, d. 21, a. 1, q. 1): , Anima 
Christi in morte a Verbo non fuit separata." q. 2: , In morte Christi 

deitas a carne non fuit separata." 

. Nofta: Lis fuit olim acerrima, an sanguis Christi in cruce perfusus triduo 489. - 

mortis Christi mansisset 1n unione hyposiatica. Hoc affirmarunt Dominicani, nega- 

vere Franciscani. Disputatione triduana coram Pio IL. habita, papa 1464. vetuit 

illam Sententiam, quae separationem tenet, haereticam dici, et rem iniudicatam 
reliquit. Attamen sententia affirmans videtur esse probabilior Nam sanguis 

hic fuit pars integra et essentialis naturae Christi, fuit in resurrectione denuo cum 

corpore unitus, quia Christus totus cum carne et sanguine in caelum ascendit et 

adest in eucharistia. Praeterea Script. 8., Patres et ecclesia summis praeconiis 
efferunt pretium huius sanguinis pro nobis violenter effusi; ex quo videtur sequi, 

eum cum Verbo semper mansisse hypostatice unitum. — Omnes nunc concedunt, 

illas partes Christi, quae naturaliter ex corpore Christi dissectae sunt, e. c. crines, 
quatenus exstant, eo ipso ex unione hypostatica discessisse, et ideo non cultu latriae 
adorandas esse. j 

6. Natura humana non habet personalitatem propriam, sed con- 490 

sors est personae Verbi divinae. a) Christus, Verbum Dei et homo, 
nonnisi est una persona; atqui Verbum divinum est persona vera 
et plena, ergo humanitas non potest esse personalis, quia alioquin 
duae personae essent in Christo. Persona Christi una est ergo persona 
divina, quacum natura humana inseparabiliter est unita. 4S. Cy- 
rillus Alez. 1. c.: ,, Non enim dieit Scriptura, Verbum Dei personam 
sib1 hominis assumpsisse, sed carnem factum esse." Sicut 8. Thomas 
disserit (3, q. ^, a. 1 ss), Deus non potuit secum. hypostatice co- 
pulare personam iam existentem humanam vel angelicam, nisi 
prius destruxisset eius personalitatem, ut personalitas divina sup- 
pleret locum personalitatis humanae vel angelicae. b) At ex hoc 
non sequitur, naturam humanam esse impersonalem, anhypostaton ; 
tantum non gaudet propria personalitate, non est idiohypostatos. 
Hunc defectum, si talis sit, supplet superabundanter persona Verbi. 
Ideo Scotus scribit quidem: ,, Verbum assumpsit naturam . . . non 
habentem personalitatem propriam, quia illa non posset stare 
'cum assumptione in unitate personae Verbi." Sed addit: ,,Persona- 
litas divina (Verbi) supplét personalitatem propriam" (naturae hu- 
manae), ,quia in illo instanti naturae, in quo natura (humana) 
personaretur in se, si non assumeretur, in eodem instanti persona- 
tur in alio, quando assumitur."!) 


Nota: Humanam naturam Christi carere personalitate propria, sed 491 
personari persona Verbi, omnes concedunt. Sed controversia est, quomodo id 
jíai; haee quaestio intime cohaeret cum alia iam supra considerata (n. 207), in 
quo consistat formale constitutivum personae, vel quae distinctio sit inter 
personam humanam eiusque naturam. lli qui dicunt, distinctionem nonnisi 
esse virtualem (vel formalem velut Scotistae), quia personalitas realiter dumtaxat 
1) Quodl. q. 19, n. 17 (tom. 26, 286). — Ox. 1. 3, d. 2, q. 2, n. 5 et 12 (tom. 
14, 131, 145). 

Minges, Comp. theol. dogm. I. 18 


* 


244 Varia de essentia unionis hypostaticac, - 


. sit incommunicabilitas, quae convenit naturae individuali, docent, quoque, naturae 
humanae Christi nihil subtrahi, eo quod assumitur in unionem hypostaticam cum 
Verbo. Verbum nonnisi dat illam incommunicabilitatem, illam subsistentiam seu 
perseitatem, quam alioquin persona humana donet; itaque natura humana Christi, 
si dimitteretur ex unione hypostatica, non esset impersonalis, sed eo ipso persona- 
retur persona humana Christi. Ctr. Scot. Ox. 1. 3, d. 1, q. 1, n. 7; tom. 14, 21). 
Haec sententia videtur esse probabilior. Alii autem qui censent, inter personam 
et naturam hominis esse distinctionem realem, quia ad naturam individualem ac- 
cedere debeat realitas nova propria, ut fiat personata, opinantur, loco huius novae 
realitatis poni personam Verbi; ideo alia nova realitas naturae humanae Christi 
tribuenda esset, ut persona fieret, si ex unione hypostatiea dimitteretur. (Ctr. 
Pohle 25, 65 ss.) 

7. Umio naturarum mon esi accidentalis vel moralis seu ea, 
quam Nestorius statuit, quasi Christus solum sit theophorus, Deum 
in se ferat, vel quasi Deus Verbum in homine lesu dumtaxat inha- 
bitet. Ut Scotus ait, humanitas Christi ,intimius inhaeret 
supposito quam accidens subiecto" (de rer. princ. q. 17, n. 2), ,est 
ergo unus Christus simpliciter nec oportet distinguere, . . . unde 
non est alius et alius, licet sit aliud et aliud.^ 


8. Nom esi unio physica evusmod?, sicut duae substantiae che- 

micae se invicem copulant et efficiunt tertiam substantiam. | Compo- 
situm chemieum amittit attributa et operationes priorum sub- 
stantiarum, accipit nova, saepe contraria; Christus retinet attri- 
buta utriusque naturae integra. Compositum .chemicum iterum 
potest dissolvi in substantias constitutivas, persona Christi non 
potest iterum dissolvi in humanitatem et deitatem, quia ambae 
sunt inseparabiliter unitae. 
1 Nota: ,Chrisius est compositus." Haec formula potest admitti, sed non 
in eo sensu, quasi natura humana et divina sint partes constitutivae personae Christi 
vel partes substantiales entis tertii advenientis. Neque debet designari persona 
Christi ut copula inter naturam humanam et divinam. "Theologi dicunt: Christus 
est unum ex pluribus, sed non /otum ex partibus. — Formula: ,,hypostasis Christi 
est composiia", potest exponi in sensu orthodoxo, sed melius videatur abstinere 
ab ea; nam hypostasis Christi est persona Filii, et persona divina non est composita. 
(Cr. Pohle 25, 77 s.) 

9. Umio hypostatica non est talis, qualis inter corpus et ami- 
-&m. Symbolum Athanas. ait: ,,Nam sieut anima rationalis et 
caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus." Haec 
Fide est simile claudicans, habet similitudines et dissimilitu- 
ines. . 


a) Similitudines: a) Sicut anima et corpus constituunt 
unam personam, unum subiectum, unum ego, ita in Christo natura 
humana et divina. — f) Sicut corpus et anima uniuntur non mo- 
raliter vel externe, sed interne et realiter, quin una pars ab altera 
absorbeatur, ita in Christo duae naturae se invicem perpenetrant, 
permeant, attamen attributa et actiones proprias retinent. — 
7) Sicut anima quasi toto caelo a corpore differt, ita superat divini- 
tas Christi infinite humanitatem. — 0) Sicut unum suppositum, 
homo, operatur corporalia et spiritualia, ita facit unus et idem 
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Christus divina et humana. — :) Anima existere potest sine cor- 
pore, non vice versa; item divinitas sine humanitate, non vice 
versa. — £) Communicatio idiomatum utrobique admittenda est. 


b) Dissimilitudines sunt praecipue hae: a) Corpus 
et anima sunt creata aec limitata, ergo uniuntur finita; in Christo 
uniuntur infinita cum finitis. — 4) Anima nostra tantum in corpore 
nostro est, non alibi; non ubique, operari nequit nisi in et cum 
corpore; Verbum divinum est omnipraesens, omnipotens etc. — 
;») Anima nostra non exstitit ante corpus; Verbum divinum fuit 
non solum ante humanitatem Christi, sed ante saecula. — ó) Anima 
et corpus sunt partes constitutivae, substantiae incompletae hu- 
manam naturam completam constituentes. Anima eget corpore 
naturaliter ad suam naturalem perfectionem, etsi sine corpore 
existere potest. In Christo est divinitas non substantia incom- 
pleta, non eget humanitate; item humanitas Christi est natura 
perfecta, integra, etsi non personalis. In Christo ergo sunt duae 
naturae integrae, duae voluntates, intelligentiae; in homine tantum 
una natura, unus intellectus, una voluntas. — Humanitas et di- 
vinitas nequeunt dici partes constitutivae. naturae Christi, quae 
constituunt tertiam substantiam novam; nam finitum et infinitum 
minime possunt componi ad novam substantiam; ,in un o plane 
esse possunt^, inquit Tertullianus. 

10. Effective sumpta pertinet unio hypostatica ad omnes tres 
personas, ferminative sumpta ad solum Verbwm. Id est: solus Filius 
incarnatus est vel assumpsit naturam humanam Christi in unionem 
cum sua persona, non Pater neque Spiritus S. Sed etiam Pater et 
Spiritus S. effective seu ut causa efficiens causavere incarnationem, 
id est ligavere vinculum inseparabile inter personam Verbi et na- 
turam humanam Christi. Eiusmodi actio, ut omnis actio ad extra, 
tribus personis communis est. Secundum Scripturam solum Ver- 
bum earo factum est (terminative), sed quoad causam efficientem 
etiam legimus (Lc 1, 35): ,Spiritus S. superveniet in te, et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi." Pariter omnes tres personae ligam 
hypostaticam in esse personali conservant; etiam Pater et Spiritus 
S. in natura humana Christi inhabitant, sed nom constituunt eum 
eg wnwm subiectum, unam personam sicut Filius.!) 

Cfr. Suarez, de Incarn. p. 1, q. 2ss. — Petavius, l. 4 ss. — Mastrius, IIT. disp. 1, 


495 


q. 23s. — FPrassen, Scotus Academicus de div. Verbi Inecarn., disp. 1—2. — Mon- - 


iej.,q. 2—6. — FPranzelin, th. 31 ss. — Guiberlet, 29 ss. — Lépwier, q. 2—06. — 
Pohle YI$, 47 ss. 


$ 8. De perichoresi et communicatione idiomatum. 
I. De perichoresi. : 
1. Inter naturam Christi humanam et divinam non et con- 
fusio vel permixtio, non transfusio potentiarum et qualitatum 
unius ad alteram, non absorptio unius ab altera. 


1) Cfr. Scotus Ox. 1. 8, d. 1, q. 1, n. 20; d. 2, q. 1, n. 4 (tom. 14, 53, 110). 
| T9* 
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2. Altera ex parte inter eas est unio plus quam moralis et 
externa in sensu Nestoriano, sed est unio maxime intima, immo 
mutua  perpenetratio. 

3. Hane unionem et perpenetrationem nominant Patres et 
theologi zeouyóonots, ovuneguyóonots, taa) 91016, circumineessio, 
cireuminsessio, illapsus, commeatio, immeatio. Io. Damasc. 
(de imag. or. 1, n. 24; P. G. 94, 1254): ,Citra confusionem na- 
/'turae nostrae commistus est propter inutuam utriusque divini- 
tatis, scil. humanitatisque circumincessionem"  (dovyyérov zapa- 
xoxrjoeo). Et (de fid. orth. 3, c. 19; 94, 1078): ,,naturales Christi 
actiones se explicant arcano illi mutuae naturarum ipsius immea- 
tionis modo" etc. (góceovr zeouyoorjaecoc). 

4. Perichoresis vel circumineessio potest defón)ri ut inhabi- 
tatio mutua utriusque naturae impermixtae ratione unionis hypo- 
staticae cum persona Verbi. 

b. Similis est quidem. cireumincessioni inter personas divinas, 
verumtamen non paulo differens. Utraque est vera circumincessio, 
non parallelismus moralis externus. Sed illa est absolute indisso- 
lubilis, haec saltem solubilis de potentia Dei absoluta; illa est inter 
infinita, haec inter infinitum et finitum; illa est inter personas 
ratione unius eiusdemque naturae divinae, haec est inter naturas 
ratione unius eiusdemque personae. 


6. Ratione huius circumincessionis Patres et theologi inter-. 


dum loquuntur de deficatione naturae humanae vel de wna thean- 
driea operatione. Sed ex contextu aliisve locis luce clarius apparet, 


eos nullatenus monophysitice docere velle, sed eloqui intendere - 


intimam relationem, quae humana natura, voluntas, operatio ad 
divinam et ad personam divinam Verbi habet. Velut | Concil. 
Constantinop. TIT. a. 680 contra Monotheletas dicit, voluntatem hu- 
manam Christi deificatam esse, vel eius velle ,deificatum totum* 
(0scüiv OAov) esse, sed immediate postea pergit, in Christo 
,.duas naturales operationes indivise, inconvertibiliter, inconfuse* 
coniunctas esse (Denz. 291 s). 


II. De communicatione Mum E 


1. Haee consistit in mutua praedicatione proprietatum naturae 
hwmanae et divinae, ita ut de Christo Deo praedicari possint humana, 
et de Christo homine divina. 


498 2. Eadem [it ratione unius supposWi duarum naturarum. 


5eotus (0x.1./3, d.-.2,.q. 1; n--135 tom: 14, 123): ; Ratio- huius 
communicationis est, quod suppositum recipit praedicationem in 
concreto illus naturae, in quo subsistit." 

3. Competit personae Christi in concreto. Idiomata seü pro- 
prietates et attributa naturae humanae propria, e. c. nasci, mori, 


 Suscitari, possunt praedicari de Christo Deo. Vice versa possunt 
praedicari de Christo homine attributa divina, e. c. miracula facere, 
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peccata dimittere, libera futura praevidere. Haec est consequentia 
ex unione hypostatica; quod qui negat, est Nestorianus. hes si- 
militer se habet, ac si de ferro igneo praedicetur: ferrum illuminat 
et calefacit, vel ignis secat; per se ferrum non potest illuminare, 
ignis nequit secare, attamen haec res concreta revera illuminat, 
etsi est ferrum per se obscurum, et reapse secat, etsi est ignis na- 
turaliter corpora non secans, sed comburens. Hoe exemplum ha- 
betur iam apud Jo. Damasc. (de f. o. 3, c. 19; M. 94, 1082). 

—— 4. Non competit naturis vn abstracto, id est: humana nequeunt 
adscribi naturae divinae seorsum sumptae, divina non naturae hu- 
manae in se sola consideratae. Possumus dicere: homo Iesus est 
omnipotens, omnisciens, adorandus; non autem licet dicere: natura 
humana est omnipotens. Nam natura humana est creata, limitata, 
non Deus: id dicere esset Monophysitismus. Item non licet humana 
praedicare de natura divina per se ipsa sine communione cum 
humanitate spectata; non est dicendum: divina natura nascitur, 
esurit, sitit, quia divinitas non potest nasci, non est passibilis. — 
Pariter non debemus fari: Christus qua homo, ut homo, quatenus 
est homo etc., est aeternus; vel: Christus qua Deus est passus. — 
Scotus (Ox. 1. 3, d. 8, n. 4; tom. 14, 364): ,,Quod competit Christo 
praecise secundum rationem personalitatis aeternae, non dicitur de 

'eo, inquantum homo, unde haec est falsa: Christus inquantum 
homo, est persona." 
" :5. Ale formulae velut: Christus incepit esse, homo factus 499 
, est Deus, Christus est creatura, est minor Patre, divinitas assumpsit 
humanitatem etc. swnt vitandae vel praecisius est declarandum, in 
quo sensu intelligendae sint. De usu talium formularum cfr. S. 
Thom. 3; q. 16; Scot. Ox. l. 3, dist. 7 et 11. 

Cfr. Mastrius, d. 2, q. 11. — Montef., q. 16. — Franzelin, th. 33. — Lé- 
picier, q. 16, a. 4 s. — Pohle II*, 98 ss. 


$ 9. De unitate et dualitate in Christo. 


Ad doctrinam de persona Christi magis illustrandam et con- 
fusiones varias facilius evitandas opportunum esse videtur, veri- 
tates usque adhuc iam explicatas breviter in uno conspectu com- 
prehendere paucaque addere. i 

1. In. Christo sunt una solummodo persona, hypostasis, 500 
suppositum, subiectum, sed duae naturae. 

. 2. Eo ipso solus wnus ens seu existens, unus sciens, volens, 
operans, sed duae essentiae, existentiae, scientiae, voluntates, 
operationes. Scotus: Christus , habens plures scientias propter uni- 
tatem suppositi est unus sciens^ (Ox. l. 3, d. 1, q. 3, n. 1; tom. 
14, 79). Ratio est, quia concretum non plurificatur sine plurali- 
tate suppositi; in Christo autem est unum solum suppositum. 

3. Sed unum solum esse subsistentiae, quia unum solum sup- 
positum. — In Christo sunt duae existentiae vel duo esse existentiae, 


Esse existentiae et subsistentiáe in Christo. 


saltem secundum Sootistas multosque alios theologos, speciatim ex 
Societate lesu, velut Suarez, Gregor. de Valentia, Toletum, Vas- 
quez, Franzelin, Hurter, Stentrup, Noldin, Chr. Pesch etc. — 
Seotus ipse expresse disserit, adesse nonnisi unum esse sub- 
sistentiae, sed tamen duo esse existentiae (Ox. l. 3, d. 6, q. 1, n. 
2 ss; tom. 14, 306 ss), scil. esse increatum et esse creatum: ,quan- 
tumeumque (in Christo) persona propria humana tollatur, esse 
naturae humanae non tolletur^ (n. 2, 306), nam: a) Generationis 
terminus est esse existentiae, sed Filius Dei vere generabatur ex 
matre temporaliter. b) , Vivere viventibus est esse; sed in Christo 
fuit alia vita ab increata; alioquin non fuisset vere mortuus, quia 
mors est privatio verae vitae" etc. c) Anima Christi fuit ereata, 
sed creatio dat verum esse existentiae. d) Tota Trinitas produxit 
et conservavit naturam assumptam in ratione causae efficientis, 
atqui eiusmodi causae terminus est aliquod existere. e) ,Si ista 
natura dimitteretur a Verbo, non oporteret sibi acquiri novum esse 
per generationem nec per creationem; ergo haberet aliquod esse 
in actu et non novum, quia per nullam mutationem positivam, 
ergo idem quod modo habet, ergo" etc. Sed ex hoc nondum se- 
quitur: ergo sunt duo entia in Christo: ,,Dico, quod etsi in Christo 
sunt duae voluntates, non tamen duo volentes, quia concretum 
non numeratur absque numeratione suppositi, sicut patet de habente 
duas scientias, qui non dicitur duo scientes. Ita in proposito, si 
sint plura esse, quorum utrumque erit esse simpliciter suppositi, , 
nonsequitur, suppositum esse duo entia." (n.,8, 911.) 


Nota: Thomistae permulti velut Billot, Oswald, Schaezler, Rittler, Jans- 
sens, Diekamp etc. statuunt nonnisi wnwm esse existentiae.  Citant praesertim 5$. 
Thoma m (8, q. 17, a. 2) dicentem: ,, Unum et ens convertuntur; si ergo in Christo 
essent duo esse et non tantum unum, Christus esset duo, et non unum." At hi 
videntur confundere esse subsistentiae cum esse existentiae. Nam haec esse non 
videntur esse unum et idem. In Deo esé un u m tantum esse existentiae, una 
existentia, quia unus Deus, sed iria esse subsistentiae, quia tres personae, tres sub- 
sistentes, tria supposita subsistentiae, sed tantum unum esse essentiae, quia una sola 
natura divina, et unum esse existentiae, quia unus solus Deus. In C hristoautem 
sunt duae naturae; ergo admittendae esse videntur d u o esse essentiae et duo esse 
existentiae, sed un u m tamen esse subsistentiae, quia una sola persona. Nam 
naturam divinam, seu inereatum esse, nullatenus idem esse potest cum essenaturam 
humanam seu esse creatum. Hoc esse creatum videtur deprimi ad ens rationis et 
perdere esse reale. — Tota controversia cohaeret eum altera, utrum scil. inter existen- 
tiam et essentiam rei creatae sit distinctio realis, sicut Thomistae, etsi non omnes, 
sentiunt, an non, ut Scotistae volunt. Ctr. Mart. Grabmanm in: ,,P. Franz Suarez 
8. J. Gedenkblütter zu seinem 300 jàáhrigen Todestag 25. Sept. 1917." Innsbruck 
1917, p. 62, ubi inter alia dicit, Thomistas aliquos eximios et asseclas Aquinatis in- 


flammatos, velut Hervaeum Natalem et Dominicum Soto, distinctionem realem 
non admississe. 


9. Christus nom est aliqua dwo. Christus non est nisi Deus 
et homo, et haec non sunt duo, quia Deus est homo, et omnis 
praedicatio est respectu alicuius unitatis, sive per se sit sive per 
accidens, non ratione dualitatis; ergo Christus non est aliqua 


i 


duo."') , Nom est duo masculine, quia non duae personae, quia 
tunc non esset unio in persona: mec duo neutraliter, quia non est 
natura humana, licet habeat in se duo neutraliter, id est duas 
naturas; ergo nullo modo est duo^ (n. 3, 315 b). 

6. In Christo sunt duae filiationes, aeterna et temporalis, sed 
nom duo fW. 

a) Duae fiationes. Secundum S. Thomam (3, q. 35, 
a. 5) in Christo sola una filiatio est, scil. divina; nam filiatio maxime 
pertinet ad personam, est proprietas personalis, et eo ipso essent 
duo filii. — Scotus econtrario disserit, in Christo esse duas filia- 
tiones. Nam 2a) ,si Pater fuisset incarnatus, fuisset filius non 
filiatione aeterna, ergo temporali; sed proprietas aeterna Filii ita 
abstrahit, ab omni creatura ut termino sicut proprietas Patris; 
ergo Filius Mariae filiatione aeterna non habet respectum ad matrem, 
ut propterea dicatur eius filius; ergo secundum aliam." f) Alia 
est filiatio in Christo ad Patrem, alia ad matrem, et utraque est 
realis. Nam ,f^h)atio esi habitudo producti naturaliter similis pro- 
ducenti in matura intellectual", et hoc invenitur in utraque filia- 
tione. y) ,S89 Maria genwissel purum hominem, fuisset vere mater, 
et ille filius relatione reali; sed non minus egit modo quam tunc 
egisset, nee Christus ut homo minus realiter accipit naturam ab 
ipsa quam purus homo accepisset; ergo ita ex natura extremorum 
est modo filius, sicut tune fuisset, et ita aeque realis relatio modo 
sicut tunc" (n. 11, 372 a). 

b) Verumtamen m»onnisi wnus filius est: ,Ad primum dico, 
quod filius filiatione est filius, sicut pater paternitate est pater, sed 
propter hoc non sequitur ad plurificationem filiationum plurificatio 
filiorum, quia concreta non plurificantur, nisi plurificentur tam 
forma quam suppositum . . . quemadmodum Christus non est 

]ures volentes, licet habeat plures volitiones" (n. 18, 377 b). 


Nota: Scotus iaterdum arguitur, saltem favere Adopltianismo, docens 
Ohristi naturam humanam esse a Deo adoptatam, et ita duos filios esse. At Doctor 
solum docet, secundum Rom 1, 4 naturam humanam esse praedestinatam ad unionem 
hypostatieam eum Verbo et ad gloriam caelestem: ,qui praedestinatus 
est Filius Dei in virtute etc. At omne praedestinare est quoddam adoptare; 
eatenus posset dici, naturam humanam esse adoptatam, etsi nonnisi in Christo, non 
in aliis hominibus, cum in aliis hominibus praedestinatio respiciat dumtaxat per- 
sonam. Sed haec adoptatio naturae non reddit naturam filium adoptivum. Quare 
Scotus dissertationem eoncludit verbis: ,,Licet aliquo modo posset Christus dici 
adoptatus, non tamen filius adoptivus." Rep. l. 8, d. 10 in fine (tom. 23, 319). Prae- 
terea in quaestione immediale sequente mudis verbis declarat, Christum non posse 
esse filium adoptivwm, sicul patet ex praecedente quaestione.  Interrogat enim ibi, 
utrum Christus sit ereatura, et respondet, negative, inter alia argumenta proferens 
hoc: ,, Omnis creatura rationalis est filius Dei per adoptionem vel potest esse; Chri- 
sius non polest esse filius adoptivus, ex praecedenti quaestione, ergo non potest dici 
vel esse creatura. ^?) 


1y Scot, Ox. 1. 8, d. 6, q. 2, n. 2 (tom. 14, 315 a). — Otr. S. Thom. 8, q. 17, a. 1. 
3) Ox. L 8, dist. 8, q. un. (tom. 14, 362 ss). 
5) Ox. I. 3, dist. 11, q. 1, n. 2 (tom. 14, 415a). 
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280 . Obiectiones contra unionem hypostaticam. ; 


Cir. Mastrius, d. 2, q. 4 ss. — Monlef. q. 17—19. — Prassen, d. 2, a. 1, 
s.l, q. l ss. — Pranzelin, th. 40. — Lépicier, q. 171—19. — Gulberlet, 57 ss. — 
Pohle 119, 81 ss. — Minges, Parth. Beitrag z. Lehre des D. Scot. über die Person 
Jesu Christi; in: Theol Quartalschritt. Tübingen 1907. 384 ss. — 


$ 10. De relatione unionis hypostaticae ad rationem humanam. 


I. Incarnatio Verbidivinietuniohyposta- 
ticaest mysterium. S. Paulus (1 Tim 3, 16): , Manifeste 
magnum est pietatis sacramentum (uvorágvov), quod manifestatum 
est in earne.^ — S. Cyrillus Alex. (ep. ad Nestor; Hard. 1, 1274) 
vocat incarnationem ,arcanam illam ineffabilemque copulationem *. 
— Attamen ratio tantum potest perlustrare mysterium, ut queat 
refellere obéectiones ab infidelibus, Iudaeis, Rationalistis etc. factas. 


IIl. Obieetiones. 


1. Dicunt: ,Deus mon quit feri homo, quia 4nfimium non 
potest fieri finitum." — Resp. Monophysitae quidem docent, finitum 
fuisse infinitum, at catholica ecclesia nonnisi docet, Deum assump- 
sisse naturam humanam ita, ut cum ea constituat unum subiectum. 
In formulis: Deus homo factus est, Verbum caro factum est, signi- 
fieant ,,homo* et ,,caro* non naturam humanam, quasi Deus factus 
sit finita natura humana, sed dicitur, personam divinam Verbi 
humanitatem Christi in unionem personae suae accepisse. Infi- 
nitum autem certe coniungi et cooperari potest cum finito, id quod 
elucescit ex concursu divino naturali et supernaturali, quo Deus 
cum omnibus actibus creaturarum immediate cooperatur. 


2. ,Incarnatio est impossibilis, quia est. contra. 4mmutabili- 
tatem Dei." — R. Deus incarnatione non magis mutatus est. quam 
creatione, non est factus id, quod antea non erat; evenit tantum 
extra Deum mutatio, scil. in humanitate. S. Bonawvent. (3, d. 1, 
a. 1, q. 1): ,Quemadmodum Deus de non creante fit creans in actu 
absque aliqua sui mutatione vel innovatione, sed solum facta im- 
mutatione ex parte naturae creatae, sic persona Fili Dei, quae 
non erat hypostasis humanae naturae in actu, habet esse eius hypo- 
stasis absque aliqua sui mutatione vel innovatione, sola facta mu- 
tatione ex parte naturae assumptae." 


3. ,, Filius solus homo factus est, non Pater vel Spiritus Sanctus, 
ergo laesa est dbsoluta homousia triwm personarum." — R. Quia Filius 
incarnatione non mutatur, manet absolute coaequalis Patri: et 
Spiritui Sancto. Ex eo, quod tres personae unius essentiae sunt et 
sibi coaequales, non sequitur, singulis nihil proprii attribui posse; 
alioquin non essent distinctae personae cum proprietatibus perso- 
nalibus. S. Bonawent. (3, d. 1, a. 1, q. 2) quaerit, utum una per- 
sona possit uniri humanae naturae sine altera, et respondet inter 
alia. (fund. 3): ,Inearnatio est unio in persona: ergo, si ,alia est 
persona Patris, alia Filii', videtur, quod si unio sit in persona una, 
non sit necesse fieri in alia; et si unio potest fieri, similiter et incar- 
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natio." Ceterum omnes tres personae. incarnationem  operatae 
sunt, etsi solus Filius naturam humanam in unionem personalem 
secum assumpsit. Doctor Seraphicus (l. c. ad 2): ,Incarnatio, 
secundum quod dicit operationem, est eommunis tribus personis; 
sed quia praeter hoc importat relationem, ideo uni personae sine 
alia potest attribui. Et est exemplum: si tres puellae vestiant 
unam, vestis induitio est a tribus, non tamen tres induuntur, sed 
una sola. Similiter tres personae operatae sunt incarnationem, et 


^ 6€ 


tamen una sola dicitur incarnari. 


4. ,Sv natura humana non in se ipsa subsistit, sed in persona 504 


Verbi, non est natura integra humana, et Deus mon homo perfectus 
factus est." — R. Haee obiectio confundit, ,natura integra^ et 
,nDatura subsistens". Natura aliqua potest esse integra et perfecta, 
quin sit subsistens in se ipsa. Si insero piro sureculum mali et coa- 
lescit malus cum piro, malus habet naturam perfectam et integram 
mali, sed non subsistit in se ipsa: ,Quando arbor una inseritur 
stipiti alterius arboris, tunc utraque arbor servat naturam propriam, 
et tamen una arbor substantificatur in stipite alterius arboris, ita 
quod unus est stipes utriusque." (S. Bonav. 3, d. 6, a. 2, q. 1). — 
Praesertim natura nostra docet nos, praefatos terminos non esse 
idem. Corpus nostrum humanum est natura integra et perfecta 
materialis, at non in se ipso subsistit, sed recipit subsistentiam ab 
anima, quae est forma subsistens ita, ut cum corpore unam sub- 
stantiam, unum suppositum, unam personam efficiat. Quare 
etiam in homine est quaedam communicatio idiomatum in con- 
creto analoga personae Christi. Praedicamus de uno subiecto cor- 
poralia, e. c. edere, et spiritualia, e. c. intelligere. Non dicimus in 
abstracto: pes meus ambulat, intellectus meus cogitat, vel: sensus 
noster cogitat, intellectus noster edit, sed dicimus: ego ambulo, 
ego cogito, vel: homo, qui sensibilis est, cogitat; homo, qui habet 
animam rationalem, edit. — Certe natura humana Christi non est 
personalis ita, ut habeat personalitatem propriam; attamen stricte 
non potest dici impersonalis, quia dignata fuit consors esse personae 
divinae immense sublimioris. Si puella pauper a rege uxor ducitur, 


perdit proprium nomen, sed particeps fit nominis et dignitatis 


regis, gaudet ergo praerogativa sublimiori, etsi naturaliter ei non 
propria. — Quod experientia teste magnetisatus quodammodo par- 
tieipationem sumit personalitatis magnetisatoris; quod persona 
obsessi plus minusve transit in personam daemonis hominem ob- 
sidentis: non est absurdum cum ecclesia catholica Verbo divino po- 
testatem adscribere, naturam humanam individualem tam arcte 
secum unire, ut sit una persona, unum subiectum, unus ego. 


Cfr. Suarez, deinearn. p. 1, q. 2ss. — Pelavius,l.4ss. — Pranzelin, th. 33. — 
Le Grand, diss. 6. — Pesch, 88 ss. — Kleutgen, 168 ss. — v. Schüzler, 3 ss. — 


Stenirup, th. 9" ss. 


- Errores de Christi scientia humana. — 


8 11. De perfectione intellectus humani Christi. "a 

Quia Christus est verus Deus et verus homo, ?nest ei scientia 
divina et hwmana, gaudet qua Deus momento materiali scientiae 
Dei, scil. omniscientia et praecognitione rerum liberarum futurarum, 
et momento formali, scil. immediata intuitione. Circa hwmanae 
scientiae amplexum et modum non praesto est formalis decisio, at 
Pius IX. approbavit definitiones Conc. Coloniensis 1860, quod 
(tit. 5. cap. 19; Collect. Lacensis 5, 303) ait: ,, Fuisse in anima Christi 
praeter scientiam acquisitam etiam scientiam infusam, immo et vi- 
sionem Beatorum, et quidem inde ab ortu, magno consensu docent 
theologi. Et sane eximium scientiarum thesaurum ei largiendum 
esse, praedixerat propheta (Is 11, 2—3). Cavendum est, ne quid 
humile vel eo indignum hae in re statuatur. Hac autem culpa 
sane illos non vacare iudicamus, qui docent, Christum hominem 
sensim sensimque atque adeo in tentatione demum perfectam sui 
muneris conscientiam esse adeptum." — Plus minusve ignorantiae 
et profectus sciendi de Christo praedicarunt Ar?an? in demonstrando 
Christum esse nudam creaturam; deinde Nestoriame, Leporius et 
praesertim .Agnoéiae, secta quaedam monophysitica in saec. 6; 
quorum auctor fuit Themistius diacon. Alex., unde et Themistiani 
audiunt. Non certe constat, de quo subiecto hi Agnoétae ignoran- 
tiam (Ayvoig, unde eorum nomen) praedicaverint, utrum de di- 
vinitate Christi, an de natura illa tertia mixta ex divinitate et hu- 
manitate, an de sola anima Christi.!) Postea Gwuentherian? (contra 
quos Cone. Coloniense surrexit), hodie permulti Protestantes, inter 
alia dicentes, Christum solum paulatim cognovisse se esse Messiam. 
Etiam JSehell (Dogmat. 3/1, 143) asseruit, Christum qua homo 
nescivisse diem iudicii generalis; praeterea negavit animam Christi 
gavisam esse visione Dei beatifica. Hoc fecere antea pauci theo- 
logi catholici, quorum fides orthodoxa indubia est velut Klee, 
Knittel; ii censuere, humanam animam Christi ex unione hypostatica 
ius quidem habuisse ad visionem beatificam, sed sponte ab ea ab- 
stinuisse, ut plus posset pro nobis pati. Moderm?siae aliqui, prae- 
sertim Loisy, sensuerunt, Christi humanam scientiam non solum 
limitatam, sed etiam fallibilem fuisse, immo Redemptorem non 
ab initio neque semper habuisse conscientiam suae dignitatis messia- 
nae; in hac cognitione tantum gradatim se evolvisse; quas opi- 
niones condemnavit Pius X. ,, Lamentabili**, n. 32— 36 (3. Iulii 1907). — 
Contra hos, ut ait Cone. Coloniense, magno eonsensu tenent theo- 
logi, in Christo fuisse triplicem scientiam, scil. acquisitam, ?nfusam 
et visionem, beatificam, etsi quoad momenta minora inter se dif- 
ferunt. 

1. Christus habuit scientiam acquisitam na- 
turalem seu experimentalem. — Hominis est, paulatim 


! Oir. Franz Schmid, Die Lehre der Agnoéten und ihre Verurteilung (Zeit- 
schr. für kath. Theol. 1895, 651 ss). $ U-ibrerverarieung eque 
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in scientia crescere, veritates ab extrinseco comperiendo et ab 
intrinseco intelligendo rationis discursu. Christus autem fuit 
verus integerque homo, habens sensus, intellectum agentem et 
possibilem sicut nos. Praeterea Lc 2, 52 expresse testatur: , lesus 
proficiebat sapientia et aetate et gratia apud Deum et homines." 
Haec seientia fuit quidem perfectissima quoad obiecta et facili- 
tatem acquirendi, sed non omnino perfecta, non sine ulla igno- 
rantia. Nam alioquin lesus eatenus non vero profecisset, et 
absque dubio in hac scientia experimentali erevisset, si diutius 
. vixisset, alias terras etc. invisisset etc. 

Secundum aliquos Patres in Christo mon fwit profectus 4nter- 
nus, sed tantum phaenomenalis, eo quod successive plus sapientiae 
ad extra manifestabat, e. c. S. Ioan. D am. (f. o. 3, 22; M. 94, 
1087): ,,Proficere autem sapientia et aetate et gratia idcirco dicitur, 
quod aetate quidem cresceret, per aetatis autem augmentum scien- 
tiam, quae in se erat, in lucem proferret." — Alii rectius dicunt, 
Christum eatenus in scientia esse progressum, quod nonnulla cog- 
noscebat novo modo, e. c. per intuitionem ocularem immediatam, 
per auditum ab alis (S. Thom. 3, q. 12, a. 2—3). Scotus 
(3, d. 14, q. 3, n. 7 s.): ,Christus per experientiam didicisse dicitur 
multa, hoc est per cognitiones intuitivas." Textus evangelii non 
est exponendus, ut tantum profecit secundum apparentiam." 

2. Christus habuit ipse infans scientiam 
supernaturaliterinfusam. — Sicut S. Thomas disserit 
(3, q. 9, a. 3) scientia infusa seu indita est ea, ,,per quam cognoscit 
res in propria natura per species intelligibiles humanae menti pro- 
portionatas". — Hoc patet a) ex ratione theologica. X Eiusmodi 
scientia infusa fuit pars dotis, quam Verbum iam in copulatione 
cum humanitate animae Christi dedit. Quod ipse Adam per donum 
scientiae, et angeli naturaliter magna scientia indita fuere ornati, 
eo fortius oportuit animam Christi personaliter cum Filio Dei uni- 
tam ditari opibus sapientiae divinae nobis incomprehensibilibus. — 
b) Idem docet revelatio: Col 2, 3: ,,In quo sunt omnes thesauri sa- 
pientiae et scientiae absconditi.^. — lo 3, 34: ,Quem misit Deus, 
verba Dei loquitur, non enim ad mensuram dat Deus spiritum." — 
S. Augustimus ipsius infantuli animae abundantem scientiam. attri- 
buit (de peccat. merit. et remiss. 2, 29, 48; M. 44, 180): ,Quam 
plane ignorantiam (puerilem) nullo modo crediderim fuisse in in- 
fante illo, in quo Verbum caro factum est .. . nec illam ipsius animi 
infirmitatem in Christo parvulo fuerim suspicatus, quam. videmus 
in parvulis." — S. Ioan. Damasc. (f. o. 3, 22; M. 94, 1087): ,Si caro 
a primo statim ortu vere Deo unita est . .. qui feri potuit, ut non 
omnibus prorsus sapientiae gratiaeque opibus affluxerit?" — 
S. Thomas (3, q. 11, a. 1) verba Is 11, ?: ,,Et requiescit super eum 
spiritus Domini, spiritus sapientiae" etc. bene exponit de scientia 
Christo indita, scribens: , Sub quibus comprehenduntur omnia cog- 
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noscibilia; nam ad sapientiam pertinet '€ognitio omnium divinorum; 
ad intellectum. autem pertinet cognitio omnium immaterialium; ad 
scientiam . . . cognitio omnium conclusionum, ad consilówm autem 
eognitio omnium agibilium." — ; 

Nota. Non potest negari, Patres quosdam velut Basilium, Cyrillum Alex. 
loqui hincinde de aliqua ignorantia humamitatis Christi; at bene notetur eos id facere 
in pugna contra Arianos. Hi enim ad ostendendum, Christum esse nudam creatu- 
ram, non Deum, appellarunt praesertim Mc 18, 32 dicentem, etiam Filium diem 
iudici ignorasse. Contra quos Patres ilii deelaravere, hunc locum spectare ad 
humanitatem Christi, non ad divinitatem. ^ De cetero non est illieitum conten- 
dere, Patres aliquos errasse vel saltem verbis minus praecise usos esse; profectus 
fidei et doctrinae etiam quoad scientiam Christi admittendus est. Nam aliud vi- 
demus postea. Leporius praesentibus nonnullis episcopis, inter quos S. Augustinus, 
errores suos anathematizans, inter alia declarare debuit (libell. emendat. n. 10; 
M. 31, 1929): ,, dici non licet, etiam secundum hominem igiiorasse, dominum propheta- 
rum.^ Errorem Agnoétarum damnavit Eulogius patriarcha Alex. docens ,, Dominum 
nostrum neque secundum humanitatem quidem, multo minus vero secundum di- 
vinitatem ignorasse* (P. G. 103, 1082). Propter hoc laudatus est a S. Gregorio M. 
papa, quia scripsit contra haéreticos Agnoitas"; nam ,doctrina vestra per 
omnia Latinis Patribus eoncordavit.* (ep. 1l. 10, ep. 39; M. 77, 1096 s); papa citat 
et laudat etiam S. Augustinum.) 

,. 3.Christi anima a primo momento existen- 
tiae fruebatur visione Dei beatifica. (Sententia 
certa.) 

S. Congregationi S. Offic propositum est, ,jutrum tuto doceri possint se- 
quentes propositiones." ,,1. Non constat fuisse in anima Ohristi inter homines de- 
gentis scientiam, quam habent Beati seu comprehensores. 2. Nec certa dici 
potest sententia, quae statuit animam Ohristi nihil ignoravisse, sed ab initio cog- 
novisse in Verbo ommia, praeterita, praesentia et futura seu omnia, quae Deus 
scit scientia visionis. 3. Placitum quorundam recentiorum de scientia animae 
Christi limitata, non est minus recipiendum in scholis catholicis quam. veterum 
sententia de scientia universali" ^ Resp.: ,,Negative." (7. Iunii 1918.) : 

a) Probatur thesis. a) SerWpt. S. A theologis citari solent 
illi textus, 1n quibus Christus dicitur fuisse plenus scientiae, gratiae, 
veritatis, e. c. Io 1, 14; praesertim 1, 18: ,, Deum nemo vidit un- 
quam, unigenitus Filius, qui est (n simu Paris, ipse enarravit", et 
8, 38: ,Ego, quod vidi apud Patrem meum, loquor." Ei textus 
proprie quidem probant divinitatem, scientiam divinam, sed innu- 
unt saltem et visionem beatificam animae Christi. — 5) Patres 
attribuunt. quidem. Christo perfectam. scientiam. etiam. humanam, sed 
quaestione mosira minus occupati esse potuere, quia primarie dog- 
mata fundamentalia defendenda erant. Attamen non desunt testi- 
monia, quae animae Christi iam in statu viae visionem immediatam 
adscribere videntur. S. Augustimus (lib. de divers. quaest. 83, 
q. 65; M. 40, 60) disserit: Lazarus in monumento iacens involutus 
linteaminibus et sudariis, est imago animae nostrae in statu huius 
vitae, ubi per speculum in aenigmate videt Dominum. Solus 
Christus non est eiusmodi ,linteis implicatus, ut eum aliquid la- 


1) Cfr. Jos. Maric,.De Agnoétarum doctrina. Zareb 1914. — Zeitschrift f. 
kath. Theol 1914, 592 ss, ubi permulti loci Patrum indicantur. 
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teret." Clare S. Fulgentius hanc visionem tradit, sed ita exaggerat, 
ut identificet cum plena comprehensione deitatis (ep. 14, n. 26; 
M. 65, 416): ,Durum est et a sanitate fidei penitus alienum, ut 
dicamus animam Christi non plenam suae deitatis habere notitiam, 
cum qua naturaliter unam creditur habere personam." Immediate 


- postea citat To 3, 34: ,,Non enim ad mensuram dat Deus spiritum. 


Ex quo patet, Fulgentium agere de cognitione animae adhuc in 
corpore mortali viventis. — Similiter aliqui Scholastici antiquiores. 
-Alewimus (de fide Trin. l. 2, c. 11; M. 101, 31) et Hugo Victorin. 
(de sapientia animae Chr., M. 176, 856) disserentes, hanc animam 
comprehendisse plenitudinem divinam, etsi nonnisi ex plenitudine 
gratiae, non in aequalitate cum natura divina. — v) Seholastici 
posteriores una. voce profitentur eam praerogativam animae Christi: 
S. Thomas (3, q. 9, a. 2), Bonavent. (3, d. 14, a. 1, q. 1—3), Scotus 
(3, d. 14, q. 1—4).. Secundum eundem. Doctorem Subtilem (Rep. 3, 
d. 16, q. 2, n. 16) ,perpetuum fuit miraculum, quamdiu vixit, 
quod anima fuit glorificata, et gloria non redundabat in corpus.) — 
à) Unio hypostatica est elevatio naturae humanae. ad. eulmen omnvum 
gratiurum. swupernaturaliwm et-unitionis creaturae eum Deo. | Quare 
competunt Christo omnia insignia supernaturalia, quae non ob- 
stant fini incarnationis, scil. passioni et morti tolerandae et satis- 
factioni pro nobis exsolvendae. Atqui visio beatifiea ei obstare 
non videtur, ut mox inveniemus; ergo. 


b) Ea visio non est perfecta comprehensio Dei. Conc. Basileense 513 


(s. 22; Hard. 8, 1200 B) damnat librum Augustini de Roma, qui 
dieit: ,anima Christi. videt Deum tam clare et intense, quantum 
clare et intense Deus videt seipsum." — Anima Christi manet creata, 
finita, quare nullátenus absolute Deum comprehendere quit. — 
S. Bonavent. (l. c. q. 2): ;,Deus ab anima Christi et à quocumque 
intellectu finito non comprehenditur totaliter, licet cognoscatur 
totus. Secundum eundem Seraphieum (a. 2, q. 3) anima Christi 
non cognoscit in Deo omnia perpetuo actualiter: , Anima Christi 
cognitione habituali, quae est sicut scientia, cognoscit omnia, quae 
eognoscit Verbum, non autem cognitione actuali, quae est sicut 
consideratio." Similiter alii Scholastiei, etsi de hac re inter se pau- 
lum differunt. 


4. Obiectiones contra perfectam scientiam 
etbeatificam visionemanimaeChristi. 


a) ,Christus 1n corpore mortali vivens si habwissel visionem 514 


Beatorum, mon fuisset in statu viae, sed termin?; ergo mon, valuisset 
pro nobis merere." — R. Christus nunquam proprie viator fuit ut 
alii, non potuit privari fine hominis, scil. visione Dei, etsi in statu 
1) Scotus a sententia communi nonnisi in hoc discrepat, quod credit, hanc 
visionem. et fruitionem beatitioam non sequi necessario ex unione hypostatica, 
sed ex gratia singulari data, ratione habita ad hanc unionem (de quo fusius infra). 
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viae ea caruisset. Hanc etsi non concedimus, difficultas eadem 
inanet, quomodo! potuerit merere, quia erat impeceabilis. 

b) , Videtur esse éncongruum, solam animam. esse gloriosam, 
nom corpus." — R. Etiam beati homines ante resurrectionem car- 
nis in caelo gaudent ea visione, quamvis corpus corrumpatur. 


c) ,Ineptum est, animam n foetu vmmaturo perfecte esse ea- 
cultam." — R. Anima infantuli est capax luminis gratiae, ergo 
oportet sit apta etiam ad lumen gloriae, gratiae complementum. 


d) Quomodo potest anima frui visione beatifuca et simul esse 
tristis, a Deo derelicia?" — BR. Fieri potest, ut anima nostra in po- 
tentiis inferioribus doleat, e. c. morbo, in potentiis superioribus 
simul laetitia recreetur, e. c. de adventu amici. Ut legimus in vitis 
Sanctorum, non raro martyres in tormentis hilaritate animi refecti 
sunt; S. Stephanus vidit in medio supplicio caelum apertum et 
Iesum stantem a dextris Dei. S. Bomavent. (3, d. 16, a. 2, q. 2): 
,Simul eidem inesse poterant, sicut in viro poenitente videnius, 
quod simul dolet et de dolore gaudet. Sic et anima Christi secundum 
naturam corpori patienti compatiebatur, tamen de illa passione et 
compassione laetabatur.' 

Sed secundum principia Scot? alia solutio possibilis est, sumpta 
ex una suarum distinctionum subtilium. "Tenet enim, delectationem 
non essentialWer pertinere ad beatitudinem, realiter ab ea differre, 
quare de potentia Dei absoluta ab ea separari potest. Forsitan hoc 


. reapse evenerit tempore passionis et alias, et sic passio et derelictio 


Christi simul cum visione et fruitione Dei immediate stare potuit. 
Docet enim: beatitudo essentialiter consistit in assecutione finis 
ultimi seu obiecti beatificij id fit per actum amoris seu 
per actum elicitum. Item, obiectum beatificum attingitur per 
operationem, ergo nonnisi haec operatio seu dilectio Dei 


propter seipsum seu fruitio est de essentia beatitudinis. Cum hae 


516 


operatione seu fruitione coniuncta est delectatio; nam fruitio ,est 
actus assensus boni propter se^, et hic est actus perfectus, actum 
autem perfectum consequitur delectatio, ergo actum volendi bonum 
propter se consequitur aliqua delectatio."!) Sed haec delectatio 
seu gaudium nonnisi est aliquid adveniens operationi vel accidens 
eius, non stricte seu essentialiter pertinet ad beatitudinem.  Gau- 
dium vel delectatio enim essentialiter nonnisi passio est, ,,sed nulla 
passio coniungit obiecto beatifico, sed tantum  operationes.^?) 
Qua de causa Deus de potentia absoluta posset separare gaudiwm a 
visione suae essentiae (n. 6, 302 b). 

e) , Secundum Mc 18, 32 etiam filius diem iudicii ignorat. — 
R. Patres et theologi in eo conveniunt, quod Christus homo hune 


diem revera noverat. S. Athanasius (or. 3, c. Arian. 42; M. 26,411): 


1) Ox. L 1, dist. 1, d. 8, n. 1—2 (tom. 8, 844 8). 
*) Ox. 1. 4, dist. 49, q. 7, n. 1—8 (tom. 21, 271 s). 
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2500. ^ Christi sanctitas substantialis. — 987 
,llle qui ea, quae.diei illi praecurrunt (secundum Mt 24, 15 ss) 
novit, diem quoque ipsum, qui praedicta est secuturus, sine dubio 
cognitum habet." — S. Augustinus (l. c. q. 60) et Scholastici cen- 
sent, hominem Christum eum diem non ignorasse quidem, sed non 
ut rem nobis manifestandam, sicuti ipse dicit (Act 1, 7): ,,Non est 
vestrum nosse tempora vel momenta, quae Pater posuit." "Theologi 
saepe comparant Christum cum oconfessario, qui circa ea, quae 
audivit in confessione sacramentali, quit dicere: nihil scio. 
|. T) ,Christus s omnáa sciisset et àn Deo vidisset, nom potwit proficere 
in sapientia ef scientia. — Ad hoc iam supra respondimus (n. 509). 
Cfr. Suarez, l. c. p. 1, q. 9 ss. — Pelavius, l. 11, €. 1 ss. — Frassen, d. 2, 
a. 2,8. 29. — JMoníef., q. 9—12. — Bellarmin,l.4, c. 1ss. — Franzelin, th. 49. — 
Kleuigen, 244 ss. — Sienirup, th. 68 ss. — Stimmen aus Maria-Laach, 16, 1 ss. — 
Kirschkamp, Das menschl. Wissen Christi, 1873. — Heinrich (Gutberlet), 7, $8 376 ss. 


— Pohle 119, 137 ss. — Lépicier, q. 9—12. — Gutberlet, 111 ss. — O. Graber, 
Die Gottschauung Christi im irdischen Leben und ihre Bestreitung. Graz 19920. 


$ 12. De sanctitate Christi hominis. 
A. Sanctitas positiva. 


l1. Humanitas Christi non fuit ornata pror-5 


&useadem sanctitatequaipseDeus. 

Quocumque modo definis sanctitatem, sanctitatem ^ Dei, 
sanctitas Christi in omni casu essentialiter et infinite a sanctitate 
Dei distat. Haec est a se, aeterna, metaphysice necessaria et eo 
ipso omni ratione infinita; illa est ab alio, temporalis, contingens, 
et eo ipso non omni parte finita. Intellectus humanus Christi 
Deum non comprehendit ita, sicut Deus se ipsum, et eo ipso voluntas 
"Christi, quae est ipsa creata et finita, Deum non tantopere diligere 
valet quantopere Deus se ipsum diligit, quantacumque et quali- 
cumque scientia et gratia intellectum et voluntatem humanam 
Christi exornas. De hoc omnes consentiunt, quare superfluum est 
citare auctoritates. — Eiusmodi sanctitate, id est divina, Christus 
homo nonnisi 4» concreto sumptus gaudet idque vi communicationis 
idiomatum. 

II. Verumtamen Christus qua homo sanctificatus fuit s a n c- 
titate Dei inereata seu gratia substantiali, 
gratia unionis vi unionis hypostaticae, etsi nonnisi 
causaliter, virtualiter, radiealiter; formaliter autem 
sancetusífuitgratiasanctificanteseucreata. 

1. Sanctificatus fwit sanctitate Dei inereata seu gratia sub- 
sianttals. 

. a) Sanetum esse dicit a Deo diligi, Deo gratum esse ob qua- 
litatem vel realitatem intrinsecam inhaerentem. Haec realitas in 
angelis et hominibus iustis est gratia sanctificans, qua homo fit 
Dei similis, consors particepsque naturae divinae.  Huwmamias 
Christà iam. absque hac gratia sanctificante digna fwil immenso 
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amore Dei ob unionem cum persona Dei, qua intime et insepara- 
biliter cum natura divina fuit unita, et in hoec sensu eius consors 
et particeps modo infinito. In hoc sensu Christus qua homo seu 
etiam in abstracto habuit sanctitatem Dei, sanctitatem increatam, 
non solum in conereto seu quatenus Deus. Haec sanctitas dicitur 
gratia wnionis, quia est unio eaque supernaturalis cum Deo seu 
cum persona divina. Eadem dicitur substantialis, quia data est cum 
ipsa unione hypostatica, vi cuius humanitas Christi Deo immense: 
grata fuit, iam ante gratiam sanctificantem seu accidentalem col- 
latam. 

b) Revelatio id docere videtur aliquibus locis, qui quidem in- 
telligi possunt de sanctitate Christi qua Deus, sed etiam exponi 
possunt de sanctitate qua homo. Nam Seriptura vocat Christum 
.Sanetum" z. «.; e. c. Le 1, 35: ,quod nascetur ex te Sanctum, 
vocabitur Filius Dei*; Act 3, 14: vos Sanctum et Iustum negastis."* 
Praedicitur Messias a Dn 9, 24: , Sanctus Sanctorum." Hbr 1, 9: 
.Unxit te Deus, Deus tuus, oleo exultationis prae participibus 
tuis." — Absque dubio Patres hos aliosque textus referunt etiam 
ad humamiatem Christi, vel dicunt Christum Deum sanctificasse 
Christum hominem, e. c. Ambrosius (de fide l. 1, c. 3, n. 24; M. 16, 
556): ,,Deus est qui ungit, et Deus qui secundum carnem ungitur . 
Dei Filius. ... Vides igitur, quia Deus a Deo unctus, sed in assump- 
tione naturae unctus humanae Dei Filius designatur." — S. Augu- 
stin. (tract. 108 in Io n. 5; M. 35, 1916): ,In quo (Verbo) et ipse 
filius hominis sanctificatus est ab initio creationis suae, quando 
Verbum factum est caro, quia una persona facta est, Verbum et 
homo. Tunc ergo sanctificavit se in se, hoc est, hominem se in 
Verbo se, quia unus Christus Verbum et homo sanctificans hominem 
in Verbo." — S. Gregor. Magn. (in evang. h. 14, 1; M. 76, 1127): 
,Eece is, qui non ex accidenti dono, sed essentialiter bonus est, 
dicit: ego sum pastor bonus.* 

2. Ex hae gratia seu ex unione hypostatica fuit sanctificatus 
non formaliter, sed nonnisi causaliter, virtualiter, radicaliter. 

a) Non formaliter. — à) Non per personam Verbi. Haec 
persona absque dubio humanitatem sanctificavit, id est ut causa 
efficiens, non aliter atque Pater et Spiritus S. Sed non formaliter 
seu ut causa formalis; nam personalitas Verbi nonnisi supplet per- 
sonalitatem propriam humanae naturae, seu est terminus, in quem 
haec est assumpta, nullatenus autem eius forma; dat ei esse perso- 
nale, sed non esse formale, esse essentiale, esse qualitativum; nulla- 
tenus immutatur natura humana, nullatenus alterantur eius po- 
tentiae et qualitates. — ;) Non divinitate Verbi. Divinitas 
Verbi est formaliter divinitas ». «.; atqui divinitas non potest esse 
forma seu causa formalis substantialis alicuius creaturae vel rei 
creatae. — y) Praeterea superfluwwm esse videtur, in. Christo ponere 
habitus infusos, si formaliter haberet sanctitatem Dei increatam; 
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nam haee eminenter et virtualiter continet omnes habitus infusos 
supernaturales sive intellectuales sive morales seu gratias habi- 
tuales, sicut, omnes perfectiones mixtae continentur eminenter et 
virtualiter in perfectione Dei absoluta. — 5) Quod. cum unione 
hypostatiea non eo ipso seu naturaliter et necessitate stricta datur 
sanctitas formalis, visio et fruitio beatifica, id ex eo sequi videtur, 
quod de potentia Dei absoluta Deus se potuisset unire hypostatice 
etiam cum aliqua natura irrationali, sicut ipsi Thomistae concedunt. 
— €) Item, si haec sanctitas formaliter competeret humanitati, vi- 
deretur esse eo ipso infinita in sensu absoluto; atqui humana natura 
creata incapax est perfectionis formaliter inhaerentis infinitae. 
Sieut Scotus exponit, ex unione hypostatica non ampliatur capa- 
citas naturalis animae Christi ad recipiendum supernaturale, ,,quia 
ipsam uniri Verbo non dicit nisi specialem dependentiam eius ad 
Verbum; sicut ergo manet natura quantum ad omnia absoluta, 
ita et: eandem habens capacitatem." (Ox. l. 3, d. 13, q. 4, n. 10; 
- tom. 14, 464); de aliis argumentis propositis cfr. d. 2, q. 1 (tom. 
14, 106 ss). 

b) Causaliüer. ld est, ex unione hypostatica anima Christi 
tanta et tali participatione naturae divinae realiter identicae cum 
persona Verbi exornata est, ut summe congruwm fuerit eam locu- 
pletare summis gratiis creatis. Elevata enim erat eo ipso in ordinem 
quendam supernaturalem idque modo singulari, etsi non formaliter 
sanctificata est. Si rex puellam ex genere humili oriundam in 
matrimonium ducit, puella hoec facto non eo ipso vestibus orna- 
mentisque regalibus induitur, sed summe congruum et dignum est 
"hoe fieri modo extraordinario. Nihil eiusmodi rationis, congru- 
entiae vel dignitatis quoad alias puellas, etsi ex loco altiore genitas, 
praesto est. Pariter nihil similis congruentiae vel dignitatis quoad 
alias creaturas fuit, ne quoad angelos summos quidem, etsi natura 
et perfectionibus naturalibus naturam humanam Christi per se 
superant. At haec congruentia mom fuit siricia necessitas; nam etiam 
natura Christi humana qua talis fuit et manet creata, et creaturae 
fruitio Dei beatifica neque gratiae ad eam necessariae stricte non 
debentur. Praeterea videretur oportere, gloria animae Christi 
viatoris etiam ad corpus se extenderet; at tunc Christus pro nobis 
pati non iam potuisset. 

Nota: Sententia communior, eui adhaerent non solum Dominicani, sed 
etiam lesuitae plurimique alii theologi, censet, animam Christi sanctitate dicta 
inereata substantiali seu ex unione hypostatica formaliter esse sanctificatam. 
Hi citant pro se dictos aliosque locos Scripturae et Patrum. Absque dubio plurimi 
loci inveniri possunt, qui exprimunt, Verbum hominem Iesum vel eius humani- 
tatem sanctificasse, Christum per incarnationem Spiritu Sancto unctum esse, in- 
finitam sanctitatem habuisse ete. Hoc factum nemo negat. Sed alia quaestio est, 
utrum hi loci intelligendi sint de causa efficienti an causa formal, de causa physica 
an morali. Eiusmodi distinctiones non videntur factae esse iam a Patribus, qui 


contra haereticos solummodo docere voluerunt omnimodam perfectionem, veri- 
tatem integritatemque utriusque naturae in Christo, unionem hypostatieam, cir- 
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cumincessionem mutuam, communicationem idiomatum, scientiam sanctitatemque 
humanam Christi eamque immensam et cohaerentem cum unione hypostatica. 
Sed ad minimum valde dubitari potest, an iam noverint quaestiones et controver- 
sias subtiles Secholasticorum. Quare cum Masírio (disput. theol. III, disp. 2, q. 1, 
art. 2, n. 19) dicimus: ,,Patres eo modo loquentes . . . non explieant autem, an 
praesentia divinitatis id faceret per se ipsam formaliter vel solum virtualiter et 
causaliter per dona, quaesecuminvehit in naturam assumptam; 
unde adhue bene restat nostrae explicationi locus, quod debeat intelligi virtualiter 
et eausaliter, non vero formaliter. Itaque gratis concedimus, humanitatem per 
intimam cum Verbo coniunctionem sive physice sive moraliter sanctificari, et unio- 
nem hypostaticam se sola spectatam humanitatem Christi reddere amabilem, sanc- 
tam et Deo gratam modo iam explicato." — Praeterea dieti theologi sibi ipsi con- 
tradicere videntur expresse declarando, illam sanctitatem increatam humanitati 
Christi formaliter competentem, et non esse qualitatem inhaerentem seu non per 
modum formae inhaerentis, non esse simpliciter infinitam, sed nonnisi infinitam 
secundum quid, non esse physice communicatam in sensu strictissimo, non esse per 
se sufficientem, sed praeter eam- esse necessarium, saltem moraliter, etiam gratiam 


creatam. 
III. Christogratiasanctificans necessaria 
terit | 
529 1. Non est necessaria quasi déspositio ad wnionem hypostati- 


cam. Sicut Scotus disserit, nullum medium supernaturale elevans 
naturam requiritur; ,sic enim esset procedere in infinitum, ut 
semper unum supernaturale disponeret ad aliud." (Ox. l. 3, q. 2, 
n. 16; tom. 14, 147). Quare etiam S. Thomas (comp. theol. c. 214): 
,Habitualis gratia in Christo non est dispositio ad unionem, sed 
magis unionis effectus." ; 

2. Sed necessaria fuit, ut Christus formaliter sanctus esset. 
Nam 

a) Ipsi beati angeli et homines formaliter sancti sunt, id est 
per formam aliquam sive causam. formalem nhaerentem; atqui ad 
hoe non satis fuit unio hypostatica, quia non est ex sese forma 
formaliter sanctificans; talis forma sola est gratia sanctifieans, ergo. 

b) Christus debuit agere actus supernaturales meritorios, sal- 
tem ad merendam nobis salutem; atqui ad hoc opus est gratia 
sanctificante, quae intellectum et voluntatem reddat potentem et 
inclinet. : 

. €) Hane duplicem necessitatem etiam Doctor Angelicus docet. 
Inquirens enim (in III dist. 13, q..1, a. 1) in quaestione propria, 
,utrum in Christo fuerit gratia habitualis perficiens animam eius, 
nullatenus innuit, Christum vi unionis hypostaticae formaliter 
esse sanctum, immo expresse id negare videtur; expresse autem 
scribit, animam Christi formaliter perfici per gratiam habi- 
tualem. .Locos enim Ps 44, 3 et 8: ,,diffusa est gratia in labiis tuis ^, 
et ,unxit te Deus Deus tuus oleo laetitiae", intelligit de gratia ha- 
bituali et declarat in solutione: ,, Respondeo: dicendum, quod gratia 
principaliter duo facit in anima. Primo enim perficit ipsam f o r- 
maliter in esse spirituali, secundum quam Deo similatur, unde 
et vita animae dicitur. Secundo perficit eam ad opus . . . quia 
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non potest esse operatio perfecta, nisi progrediatur a potentia per- 
fecta per habitum. Et propter haec duo oportet ponere gratiam 
in anima Christi, quia cum sit perfectissima in esse spirituali, oportet 
quod sit aliquid perficiens illam f ormaliterin esseillo. Dei- 


tasautem non est formaliter, sed effective perficiens . 


ipsam; unde oportet aliam formam creatam in ipso po- 


nere, qua formaliter perficiatur, et haec est gratia. Similiter 
etiam .. . oportet quod operatio eius humana habeat habitum per- : 


fhicientem; alias esset imperfecta; et ideo in Christo oportet ponere 
gratiam et virtutes. — Expresse reicitur obiectio, hanc gratiam 


non esse necessariam, quia divinitas Christi sufficiat. Nam tertia  . 


obiectio sonat: , Praeterea, ubi est lux solis, non indigetur lumine 
candelae, quia maior lux offuscat minorem; sed in Christo fuit 
lux divinitatis quasi lux solaris; ergo non oportuit in eo ponere 
lumen gratiae." Resp. ,Ad tertium dicendum, quod lux solis et 
lux candelae, utrumque est active illuminans, sed deitas et. gratia 
non sic se habent, sed unum illuminat active, alterum f orm a- 
liter; etideo sicut solem et lumen solis in aére necesse est esse 
simul, et unum alterum efficit et non offuscat, ita ex divinitate 
Christi sequitur ipsa gratia et non offuscatur." 

d) Necessitatem saltem moralem postulant vel saltem conce- 
dunt 2ps? Thowmistae disserendo, ex unione hypostatica Christum 
ornandum fuisse omnibus. donis et privilegüs supernaturalibus 
creatis, ut sanctitas eius sit completa et consummata. De cetero 
inter se discrepant de gradu, certitudine et causis huius necessitatis, 
non proferunt doctrinam semper claram et facilem captu; non 
possunt ipsi silentio praetermittere difficultates in re ipsa positas. 
Eeontrario  sententóa  scotistica commendatur psa sua clarstate, 
simplicitate, perspicuitate, consequentia, comcinmnitate, fuleitur ipsa 
magna auctoritate S. Thomae, capitis Thomistarum. 


IV. Christus profecto gratiasanctificante 
praeditus fuitseusanctitateaccidentali. 


1. Hoe docet Seriptura variis locis velut Is 11, 2: ,, Requiescet 523 


super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae et intellectus, spiritus 


consilii et fortitudinis, spiritus scientiae et pietatis, et replebit . 


eum spiritus timoris Domini." — Patres passim docent, Christum 
gratia ornatum, Spiritu S. unctum esse etc. 

2. Sententia communis tenet, hane gratiam fuisse summam 
ereaíam, quae de potentia saltem ordinata dari potuit. Io 1, 14 
vocat Christum ,plenum gratiae et veritatis"; ,non enim ad men- 
' suram dat Deus spiritum (Christo)". lo 3, 34. 


3. Sed haee gratia nom fuit infinita 1n semsu strictissumo et 524 


metaphysico seu sicut Deus est infinitus. Fuit enim creata et eo 

ipso finita; praeterea anima Christi fuit creata, finita et eo ipso 

infiniti proprie sumpti incapax. S. Bonavent. (in 3, d. 15, 
19* 


" 
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a. 1, q. 2) disserit, Christi gratiam in se consideratam fuisse finitam, 
sed in comparatione ad gratias aliorum hominum in infinitum ex- 
cessisse. — Immo ipse S. Thomas (3, q. 7, a. 11) seribit: ,,Alia 
vero est gratia habitualis, quae quidem potest dupliciter considerari: 
uno modo, seeundum quod est quoddam ens, et sic necesse est 
quod sit ens finitum; est enim in anima Christi sicut in subiecto; 
anima autem Christi est creatura quaedam habens capacitatem 
finitam; unde esse gratiae, cum non excedat suum subiectum, 
non potest esse infinitum. . Alio modo potest. considerari secundum 
propriae rationem gratiae, et sic gratia Christi potest dici infinita, 
eo quod non limitatur, quia scilicet habet quidquid potest pertinere 
ad rationem gratiae, et non datur ei secundum aliquam certam 
mensuram id quod ad rationem gratiae pertinet, eo quod secun- 
dum propositum Dei, cuius est gratiam mensurare, gratia confertur 
animae Christi, sicut cuidam universali principio gratificationis in 
humana natura ... sicut si dicamus, lucem solis esse infinitam, non 
quidem secundum suum esse, sed secundum rationem lucis, quia 
habet, quidquid ad rationem lucis pertinere potest." Nonne haec 
est doctrina ipsa Seoti? Nam Doctor Subtilis longe abest a co- 
gitatione ponendi limites gratiae Christi, dummodo ne ei detur 
ea infinitas, quae solius Dei infiniti est. 

4. Haec gratia Christi fuit absque illis defectibus, qui in- 
sunt gratiae sanctificanti hominum communiter, id est, nom fu. 
inceria, nom amissibilis, sed Christus de ea certitudinem visionis 
beatificae habuit. 


V. Possedit Dominus gratias actuales, gratiam ad-- 
iuvantem, excitantem etc.; nam et hae sunt gratiae ad sanctifi- 
cationem pertinentes. Sed absque dubio his non éndiguit ut medicina. 
ad cavenda peccata, arcendam ignorantiam, domandam oconcupis- 
centiam. Secundum Lc 22, 43 angelus de caelo apparens confor- 
tavit lesum in agonia constitutum. Haec fuit gratia externa, sed 
admittit gratiam confortantem internam actualem concomitantem. 


VI. Pariter gratias gratis datas seu charismata 
Vir donum miraculorum etoe., sicut ostendunt opera eius miracu- 
08a. 

VII. Item virtutem theologicam dilectionis 
Deietproximi, non autem fidem et spem. Nam hae duae vir- 
tutes incompatibiles sunt cum visione et fruitione beatifica, qua 
gavisus est. — Item virtutes morales infusas, dona Spiritus Sancti 
[15:117.4588); 

.. VWHlI  Neenon fruitionem beatificam, sicut et 
visionem beatificam. Secundum Scotum hae non cum ipsa unione 
hypostatica datae sunt per se, verumtamen virtualiter, concomi- 
tanter. Fuit enim summe congruum, eum repletum esse summa 
gratia, et cum hac visio et fruitio beatifica coniuncta est (Ox. 1. 3, 
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d. 2, q. 1, n. 14 s; 14, 122). — Haec gloria et coniunctio Christi 
eum Deo tanta est, ut secundum Scotum non potuerit esse obiectum 
meriti: ,,Haec coniunctio animae Christi cum Deo per actum frui- 
tionis fuit tanta et tam excellens, quod ad ipsam mon potuit prae- 
cedere meritum, et nobilius est habere actum, ad quem non potest 
praecedere meritum ex liberalitate dantis quam habere actum de- 
biliorem cum multo merito praecedente. Et videtur hoc rationabile, 
quia sicut Deus creavit in esse naturae aliquam naturam, puta naturam . 
angeli, ad quam creandam non potuit cooperari causalitas causae 
secundae propter perfectionem talis naturae, ita in genere moris 
ereavit Deus aliquem actum beatificum, ad quem non potest esse 
actus aliquis meritorius prior, et huiusmodi fuit actus beatificus 
animae Christi, et hoc propter nobilitatem et excellentiam actus 
et modi habendi actum . . . Decens fuit, quod esset beatitudo ali- 
cuius personae sine omni merito praecedente. Nec ideo anima 
Christi fuit ingloriosior, quia sé actus potwisset cadere sub merito, 
an)ma potuisset mereri 4llwm, nisi fuisset praeventa actu beatifico.) 
,.Probabile est dicere secundum Magistrum, quod Deus íantam 
gratiam ei contulerit quantam potuit; potuit autem ex praecedenti 
quaestione conferre summam gratiam creabilem, ergo etc. In 
commendando enim Christum malo excedere 
quam deficere alaude sibidebita,sipropterignoran- 
tiam oporteat in alterum incidere.  Confirmatur ista responsio 
per illud Augustini 3. de lib. arb.: Quidquid tibi vera ratione melius 
occurrit, scias hoc Deum magis fecisse quam mon fecisse. "Videtur 
autem simpliciter melius secundum rectam rationem, summam 
gratiam. esse alicui collatam quam non esse collatam, quia hoc 
manifestatur summa misericordia Dei in dando summum bonum 
gratiae sine meritis; igitur probabile est hoc esse factum et non 
in alio quam in anima Christi, ergo etc.'?) 

IX. Omnibus his gratiis et privilegiis praeditus fuit inipsa 598 
incarnatione (sent. communis). Christus ergo à primo in- 
stanti conceptionis pro nobis merere potuit, quia instructus erat 
perfecto intellectu, voluntate, gratia usuque perfecto horum om- 
nium (efr. Scot. Ox. l1. 3, d. 18, n. 11; tom. 14, 678). 


X. Alia quaestio est, an haec gratia Christi in5929 
ipsa incarnatione data augmentabilis fuerit, 
immo an Christusipsecooperationecum gratia 
meruerit continuoaugmentum gratiae. Senten- 
tia £homistica eiusmodi augmentum a priori renuere debet; nam 
secundum eam ipsa gratia sanctificans et omnes habitus gratiae 
infusi superflui esse videntur. . Secundum sententiam scofisticam 
autem hoc augmentum admittendum esse videtur, etsi Scotus 


!) Ox. L 3, dist. 18, n. 18 (tom. 14, 684). 
3) Ox. I. 3, dist. 13, q. 4, n. 9 (tom. 14, 463 s). 


904- - -. An- gratia Christi augeri et mereri potuerit, 


ipse adversari videtur. Si rex puellam pauperem eligit sponsam, 
ad ipsam desponsationem eam ornatu regio vestit; in matrimonio 
ipso alias dotes et privilegia addere solet; pariter cum uxor sibi 
peperit filium haeredem, vel si virtutibus et meritis favorem spe- 
cialem regis acquirit postea. Certe sanctitas Christi in ipsa incar- 
natione data tanta fuit, ut iam parvulus et puer fuerit perfecüssi- 
mus quoad mores, virtutes, pietatem sicut postea vir. Eatenus 
. non augmentum vel profectus sanctitatis statuendus est. Sed ad- 
mittendum esse videtur, Christum in dies Deo gratiorem et maiore 
dilectione dignum factum esse, tum ob augmentum gratiae ultro 
datum jum ob ceooperationem cum gratia data, praesertim ob 
passionem et mortem ex amore Dei toleratam. Absque dubio 
gratia Christi in ipsa incarnatione unica sui generis et tanta fuit, 
. " 830 ut plenus fuerit gratia. Sed haec gratia immense aucta esse videtur, 
Da cum postea super Dominum in Iordane baptizatum Spiritus S. in 
columbae specie descenderet. —Imprimis ob passionem et mortem 
suam lesus sibi ipsi gratias innumeras meruisse videtur. Nam 
apud Le 24, 26 ipse ait: ,, Nonne haec oportuit pati Christum et. 
ita intrare in gloriam suam?" Haec gloria videtur esse gloria seu 
maior visio et fruitio beatifica, quam anima antea habuit; et omnis 

. gloria praesupponit gratiam competentem; quare passio ei aug- 
mentum gratiae eximium meruisse videtur. Etiam B. Maria V. 
ab angelo Gabriel salutata est ut ,gratia plena^ (Lc 1, 28) idque 
iam ante conceptionem et nativitatem filii sui. Sed omnes con- 
sentiunt, ipsam in hac conceptione et nativitate nova plenitudine 
gratiarum locupletatam esse, et deinde perpetuo hane copiam gra- 
tiarum cooperatione propria augmentavisse. Accedit Lc 2, 52: 
,Et lesus proficiebat sapientia et aetateetgratiaapudDeum 
et homines." Haec verba solent declarari de apparitione sancti- 
tatis ad extra et de bonis operibus ad salutem nostram operatis. 
Sed bene notetur Christum profecisse non solum apud homines, 
sed etiam ,apud Deum^. ,Apud Deum^ proficere certe dicit 
maiorem diligibilitatem apud Deum, sed praesupponit etiam aug- 
mentum interioris valoris seu sanctitatis, id est gratiae sanctiti- 
cantis. — Absque dubio ex ipsa unione hypostatica congruum fuit 
dare Christo omnes gratias, et omnem gloriam, quascumque postea 
accepit. Sed fuit etiam congrua glorifieatio corporis iam in primo 
momento incarnationis etc.; verumtamen induit corpus passibile 
et mortale. Sine dubio humiliatio immensa Domini gloriae fuit, 
merere sibi ipsi hanc gloriam et gratias competentes, at quoad 
omnta voluit nobis esse similis excepto peccato (Hbr 4, 15). Propter 
ipsam humiliationem suam Deus eum exaltavit (Phlp 2, 8—9). 
,Propter passionem mortis gloria et honore coronatus est. (Hbr 
2, 9). Sed per gloriam in Scriptura communiter gloria vel beatitudo 
caeli intelligenda est; non est causa cogens, quare loci dicti aliter 
intelligendi sint. — Praeterea Christus est eaput corporis mustici; 
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in hoc corpore certe membra crescunt quoad gratiam idque etiam 
cooperatione propria; sed eum membris simul caput crescere videtur 
idque similiter vel ex iisdem rationibus atque membra. 

. . XI. Plenitudo haec infinita gratiae dicitur gratiaó31 
singularis, quatenus Christo competit ut personae propriae; | 
vocaturgratiacapitis, in quantum ei competit ut capiti 
corporis mystiei, ex quo fluenta gratiarum manant in omnia membra 
eius secundum Io 1, 46: ,,et de plenitudine eius nos omnes accepi- 
mus et gratiam pro gratia." 


B. Sanctitas negativa. 


Christusfuitimmunisabomnilabepeccati. : 

Ille agnus Dei, qui persona divina erat et ipsa sanctitas sub- 532 
stantialis, et qui venerat, ut tolleret peccata mundi et destrueret 3 
vim peccati et diaboli, nihil vineulis eiusdem constrictus esse po- 
tuit. Conc. Ephesimum confirmavit can. 10. S. Cyrilli contra 
Nestorium editum, in quo legimus: ,Si quis dicit, et pro se obtu- 
lisse semetipsum oblationem, et non potius pro nobis solis (non i 
enim eguit oblatione, qu? peccatum ommno nescit, a. s." (Denz. 

.122). — Cone. Chalcedon. (a. 451; Denz. 148) vocat Christum ,,per 
omnia nobis similem absque peccato" (cfr. Hbr 4, 15). In specie 
est. dicendum: 

I. Fuit sine peccato originali et concupis-533 
centiaomnimoda. — Id patet ez infinita sanctitate positiva, 
quocumque sensu eam intelligis sive ut gratiam substantialem sive 
ut gratiam accidentalem. Unionem hypostaticam decet omnimoda 
immunitas ab omni immunditia. Deinde sequitur ez supernaturali 
conceptione omnis libidinis experte. Quia Christus non consueto 
modo ut alii ab Adam ortus est, fuit immunis ab omni corruptione 
naturae, quae inficit naturaliter conceptos. — 1 Cor 15, 47 de Adam 
et Christo: ,Primus homo de terra terrenus, secundus homo de 
caelo caelestis.^ — 1 Ptr 1, 19 vocatur Christus ,,agmus (mmaculatus — 
et ineontaminaius." — Quia fuit expers labis originalis, fuit idem 
liber a concupiscentia. Conc. oecwm. 5. (553. Constantinop.) can. 12 
damnat dietum Theodori Mopsvestiani, Christum fuisse ,passioni- 
bus animae et concupiscentiis carnis molestatum, et a malis paulatim 
separantem se et ita ex promotione operum melioratum". — 

S. August. (op. imperf. c. Iulian. l. 4 n. 47, M. 45, 1366): ,,Quis- 
quis credit carnem Christi contra spiritum concupisse, anathema 
sit. Itaque Christus nonnisi ab extrinseco seu per suggestionem 
a diabolo tentari potuit, sicut notat iam Gregor. Magnus (hom. 16 
in Evang.; M. 76, 1135, n. 1). — Ceteras sequelas peccati ut passi- 
bilitatem, mortalitatem libere subiit, ut pro nobis melius posset 
satisfacere. | a 

Il. Fuitabsque peccato actuali — 4 Io 3, 5:534 - 

, peccatum in eo non est." — 1 Ptr 2, 22: ,qui peccatum non fecit." — 
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Itaque potuit adversariis suis obiicere (Io 8, 46): ,quis ex vobis 
arguet me de peccato?" Ne inimicissimi quidem valuere invenire 
in eo quidquam vere vituperabile, quare falsos testes in eum con- 
stituerunt. Baptizatus quidem est a Ioanne, sed nonnisi ut impleret 


,omnem iustitiam" (Mt 3, 15). — In hoc omnes conveniunt, etiam 
illii qui Christo aliquam ignorantiam adscribere videntur vel ad- 
scribunt. 

535 IIl. Fuit impeccabilis. — Gavisus est non modo 


impeccantia seu ,posse non peccare", sed etiam impeccabilitate 
seu ,non posse peccare". Hoc non est dogma formale, attamen 
sententia communis et fidei proxima, et sequitur ex plenitudine 
gratiarum omnimoda. $Si Christus peccare potuisset, haec macula 


redundasset in Verbum divinum, quod ipse est. — Quod Beati in 
caelo cum Deo coniuneti peccare nequeunt, eo minus Christus, 
qui iam ut viator summa fruitione gavisus est. — Secundum Hbr 


4, 15. Christus est tentatus per omnia sicut nos ,absque peccato", 
et secundum Io 3, 34 accepit Spiritum ,,Ünon ad mensuram", in quo 
videtur esse inclusa impeccabilitas. — S. Athanas?us (c. Apollinar. 
1, 15) ait Christum fuisse ,incapacem diabolieae perversionis et 
inventionis peccati"; S. Augustinus (lib. de corrept. et gratia, 11, 
30 s; M. 44, 934 s) exponit, susceptionem naturae humanae 
Christi talem fuisse, ut ,nullum in se motum malae voluntatis ad- 
mitteret. . . . Istam gratiam non habuit homo primus, qua nun- 
quam vellet esse malus, sed sane habuit, in qua si permanere vellet, 
nunquam malus esset." — S. Fulgentius (ad Trasim. l. 3, c. 29; 
M. 65, 293): ;,Etiam Christi humanitas sine peccato permansit, 
quia eam in unitate personae divinitas accepit, quae naturaliter 
peccare non novit." j 

. 536 Difficultas non modica contra impeccabilitatem et sanctita- 
tem Christi infinitam in eo est, quod videtur tolli potentia libera, eius 
moriendi pro nobis, et eo ipso libertas voluntatis. Christus enim 
libere pro nobis passus et mortuus est, sicut infra fusius exponemus. 
Ad hoe obstaculum dimovendum theologi excogitavere varias 
declarationes, quae autem non omnibus placent. Optima esse vi- 
detur sententia, Scoti, scil., quod visio et fruitio Dei beatifica sustulit 
quidem. possibilitatem peccandi, sed non possibilitatem merendi. 
Ipsa visio beatifica angelorum et hominum hanc facultatem. me- 
rendi demere non videtur. De potentia Dei ordinata utique non 
iam merere possunt, quia ad meritum requiritur etiam aeceptatio 
a parte Dei, sed Deus de potentia sua ordinata opera bona caeli- 
colarum beatorum non iam ut merita aeceptat. Sed omnes aliae 
condiciones ad merendum necessariae praesto sunt. Absque dubio 
non iam peccare possunt, sed posse peccare aut non posse peccare 
ad rationem formalem libertatis non per se exigitur; alioquin neque 
Deus ipse neque caelestes arbitrio libero gauderent. Sufficit libertas 
agendi aut non agendi, agendi hoc aut illud, faciendi etiam ea, 
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quae naturae volentis adversantur. Christi anima habuit quidem 
visionem et Íruitionem beatificam, at ipse non fuit plenus com- 
prehensor, sed saltem quoad corpus simul viator. At ut viator 
non quidem potuit habere malum inhonesti seu malum peccati, 
verumtamen malum $ncommodi, et haec mala incommodi velut 
dolores animae et corporis, humiliationes, illusiones, quae per se 
adversantur omni homini, pro nobis voluntarie sustinere potuit, 
etsi naturaliter horrebat. ta potuit merere, et ferre sacrificia, 
etsi non fuerit in eius potestate prohibere haec incommoda. Nam 
accepit a Patre mandatum sustinendi ea, et quia impeccabilis fuit, 
hoc mandatum transgredi non potuit. Sed implevit hoc mandatum, 
sustinendo immensa incommoda cum eo eoniuncta, quamquam 
corpus et anima sua naturaliter ab eis abhorruit. (Cfr. Scot. Ox. 
l. 3, d. 18, n. 16; 14, 692.) Analogiam quandam habemus in ho- 
minibus sanctis. Mortem fugere non potuerunt, quia homo necessi- 
tate naturali moritur; at mortem doloresque cum ea unitos volun- 
tarie sustinuerunt, et sic meruerunt moriendo, etsi necessitate na- 
turali mori debuerunt. 

Nota: Falsum est dictum, secundum 8 co tu m impeccabilitatem Christi 537 
nonnisi fuisse externam, eo quod gubernatio specialis providentiae in singulis ca- 
sibus eum a lapsu praeservasset. Doctor docet quidem, naturam humanam Christi 
per se physice peceabilem fuisse, quia habuit veram naturam humanam, et haec 
per se vertibilis est seu physicam potentiam peccandi habet. Sed de facto Christus,, 

' quia fuit idem Deus, ab initio accepit gratiam summam et fruitionem beatificam, 
qua ab initio impeccabilis fuit ab intrinseco, idque vi unionis hypostaticae, etsi 
tantum virtualiter, non formaliter. Haec autem peccabilitas physica remanens 
non potest ei esse vitio, quia physiea non sunt reprehendenda. Hoc patet ex locis 
his: ,,Dico, quod natura, quam assumpsit, erat de se possibilis peccare, quia non erat 
beata ex vi unionis et habuit liberum arbitrium et ita vertibile ad utrumlibet; sed 
per beatitudinem est confirmatum a primo (nsianti, ut sit mpeccabile.^") — Dico, 
quod eum Christus in primo instanti unionis eius eum Deo fuit beatus, et beatitudo 
abstulit sibi omnem. peccabilitatem vel. possibilitatem peccandi, quae potest auferri 
per beatitudinem. ...  Plenitudo enim gloriae, quia ipse fuit coniunctus fini non 
minus quam alius Beatus, licet potuit mereri, aeque excludit omnem potestatem 
in eo avertendi a fine sicut in aliis (n. 2, 440 b). — ,,Et sic ex hac unione est impec- 
cabilis nom formaliter, sed viriualiter, dispositive dispositione remota." ?) — Dico, 
quod secundus homo (Christus), quia Deus, de congruo replebatur summa gratia, 
per quam esset impeccabilis, et hoc nom decebat primum hominem (Adam), quia non 
erat Deus, scilicet repleri tanta gratia (tom. 14, 122 b). 


Ofr. Petavius, l. 11, e. 10 ss; — Suarez, l. c. p. 1, q. € s. — Frassen, d. 2, 
àa.9,s.1. — Mastrius, d. 2, q. 1—9. — Montef.,q. «s. — PFranzelin, th. 41—48. — 
Gutberlei, 186 ss. — Altzberger, Die Unsündliehkeit Christi, 1883. — Pohle I15, 
114 ss. — Lépicier, q. * s. 


$ 183. De potentia humanitatis Christi. 
1. Ex unione hypostatica, ex ineffabili scientia et sanctitate 538 


humanitatis Christi, eo ipso sequitur etiam ex traordinaria 
potentia eiusdem humanitatis, non quidem omnipotentia, sed 


1) Ox. l3, dist. 12, n. 3 ad 2 (tom. 11, 441 b). 
?) Dist. 2, q. 1, n. 12 (tom. 14, 122 b). | 
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tamen ea, quae excedit omnem aliam naturam creatam. n specie 
^  . ei eompetit dominium super omnes passiones eiusdem humanitatis. 
Deinde eadem fwit eausa $nsirumentalis omniwm actionum  super- 
TUM naturalium velut miraculorum, largitionis gratiarum  etc., quas 
ida Christus operabatur. Le 6, 19: , Turba quaerebat eum tangere, 
quia virtus de ?llo exibat et sanabat omnes." — Mt 9, 6: ,,Filius ho- 
minis habet potestatem 1n terra dimittendi peccata." — Cone. Ephesin. 
vi approbavit can. 11. S. Cyrilli Alex., ubi legimus (Denz. 123): Si 
UE quis non confitetur, carnem Domini vivificatricem esse . . . quia. 

facta est propria Verbi cuneta wvivificare praevalentis, a. s." 
S. Thomas (3, q. 13, a. 2): ,Si loquamur de anima Christi, secundum 
quod est instrumentum Verbi sibi uniti, sic habuit instrumentalem 
virtutem ad omnes immutationes miraeulosas faciendas, ordina- 

biles ad incarnationis finem, qui est instaurare omnia." 


. 639 2. Sieut theologi aiunt, humanitas Christi ob unionem hypo- 
staticam fuit quoad exsecutionem operum supernaturalium 1 n- 
strumentumeoniunectum divinitatis. (Sacerdotes, sacra- 
menta etc. sunt instrumenta non coniuncta). .$. Thomas (S. o. 
Gent. 4, 41): ,,Comparatur humana natura Christi ad Deum sicut 
instrumentum proprium et coniunctum, ut manus ad animam." 


c 5 540 3. Secundum Thomistas haec potentia patrandi miracula etc. 

Yn humanitati Christi fuit physica; secundum  Seofisías tantummodo 
moralis, id est virtualiter vel radicaliter data fuit cum unione hypo- 
statica. | Heic est eadem differentia inter scholas et sententias, 

b quae est quoad sanctitatem divini Redemptoris; valent eadem ra- 

1 tiones, eaedem difficultates. Quare sufficiat appellare ad para- 
graphum antecedentem. 


641 . 4. Scotus opinionem suam proponit praesertim in tractatu de 
Christi potestate iudiciaria; qua de re fusius referamus, quid sentiat. 
, 8) Christus nom secundum hwmanam naturam iudicabit ita, ut 

huic naturae competat causalWtas principalis. 


a) ,Hoc est falsum loquendo de ?udicare princi- 
paliter. Probatio: iudicium principale . . . est perfecta et prima 
determinatio eius, quod est reddendum alicui secundum merita. 
llla perfecta determinatio includit completum dictamen intellectus, . 
quod hoe sit reddendum, et completam determinationem volüntatis, 
per velle efficax sufficiens ex se ad executionem illius determinati. 
Sed Christus secundum naturam humanam non potest habere 
tale velle respectu praemii reddendi ipsi iudicato, quia non potest 
habere imperium principale efficax coniungendi aliquam animam 
obiecto beatifico" (Ox. l. 4, d. 48, q. 1, n. 4; tom. 20, 514). Nihil 
autem dicitur principaliter agere aliquid, quod in agendo est causa 
subordinata alicui alteri principali; ergo principaliter iudicare non 
competit nisi naturae intellectuali, cuius intellectus non subordi- 
natur alicui alteri in iudicando, nec eius voluntas subordinatur 
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alicui in volendo; et hoc efficaciter, quod potest dici in imperando 
ipsum volitum, sic quod aliud imperium sequatur effectus. Nune 
autem intellectus. animae Christi subordinatus est divinae veri- 
tati in dictando et maxime de illis, de quibus non potest esse certa 
dictatio, nisi ex regulis determinatis a voluntate divina contingenter 
se habente ad eas (cuiusmodi sunt omnia, quae spectant ad beati- 
tudinem et miseriam iudicatorum); voluntas etiam animae ipsius 
est subordinata voluntati divinae recte volendo, et quantumcumque 
efficaciter velit aliquid, imperando illud efficaciter, sic quod per 
suum imperium illud eveniat, subordinatur necessario voluntati 
divinae, quia illa voluntas animae Christi non est omnipotens; 


ergo ^mpossibile est, Christum secundum naturam humanam princi- 


paliter iudicare. Breviter enim: tota natura creata simul non habet 
eifieax imperium respectu huius, quod est hane animam videre 
Deum ; dico eff?eaz, ad quod imperium ex suo imperio in se, non ab 
alia.causa, sequatur effectus; nec illa voluntas Christi praesumet 
principaliter imperare, Petrum fore beatum, sed tantummodo 
subauthentice imperare tamquam illud imperium fiat 
efficax ab alio superiore, in virtute cuius imperat (n. 7 s, 517 s). 


8) ,Et si aliam auctoritatem iudicandi tribuat aliquis animae 
Christi, videtur blasphemia attribuendo naturae creatae, quod est 
proprium creatori" (n. 9, 518 b). 


y) Christus .per actwm redemptionis mon merui principale 
dominiwm respectu homnis. Probatio: nam inquantum redemptor 
habuit rationem causae meritoriae pro nobis; causa autem, quae 
tantum est meritoria, non potest esse principalis; non enim causat, 
nisi ab aliqua causa prinelpaliori aeceptetur, quae propter istud 
aeceptum principaliter causat. . . . Non sequitur, quod Christo 
secundum naturam humanam ratione redemptionis obligamur ut 
supremo domino* (n. 15, 514 s). 


à) Christus secundum naturam humanam monmisi commis- 
sarie vel subauthentice 4udical. .,Alio modo potest accipi vudicare 
non sie omnino principaliter, sed commissarie vel subauthentice 
excellenter excellentia singulari, quasi scilicet non pos- 
setessealiaauctoritascommissariasuperior^. 
,Hoc modo voluntas animae Christi determinat subauthentice sive 
commissarie tali commissione, quod licet illa voluntas non imperet 
principaliter, sicut nec principaliter dominatur, tamen bene imperat 
sieut habens dominium respectu imperati, sed commissarie im- 
perat, quia ut habens dominium subordinatum dominio supremo 
Dei, et adhuc sic imperat, quod imperium eius efficaciam completam 
habet ab eadem persona" (n. 8 s, 518). 

c) Etsi enim eiusmodi potestas iudicandi subauthentica 
creaturae purae velut angelo committi posset, tamen iudicium 
completum non ab una eademque persona ferretur sicut nunc à 


f 
Li 


t pA cute 
e PU 
. ! " 

«4 ny 


300 / Anima Ohristi etiam in angelos influit. 


Christo, qui est simul persona divina, et ita qua Deus vudicat princi- | 
paliter, qua homo subauthentice, sed (n una eademque persona (1-62) 

() Haec potestas iudiciaria Christo commissa sicut non 
concedit illi animae Christi omnipotentiam, ita non negat ab ea 
summam exeellentiam, quae potest competere 
ereaturae^" (n. 9, 518 b). ; ; 

;j) Auctoritates biblicae, e. c. Mt ultimo: Data est mihi omnis 
polesias, ,non intelligendae sunt de dominio vel auctoritate iudi- 
ciaria vel potestate principali, sed subordinata, tamen eminentissima, 
quae potest esse sub principali" (l. c.). 

b) Anima. Christi influit in. alias animas et. n. angelos ha- 
bentes superiores naturas in gradu maturae, quia ista est superior 
in gradu gratiae, et influxus est sicut revelatio secundum ordinem 
gratiae, non autem secundum ordinem naturae.) Christus enim 
est summa gratia praeditus; imo Deus etiam ideo eum summa 
gratia exornavit, ut influere posset in alias creaturas. Legimus 
enim :?) ,,Et cum quaeritur causa, quare Deus fecit summam gratiam 
et non summam naturam, respondeo, quod summa natura creata si 
esset, non haberet influentiam in alias naturas, sicut nec modo 
superior species in universo necessario influit in inferiorem; swm- 
mum. auiem n gratia influit secundum. esse gratiae in inferiora; et 
ideo dicitur maior necessitas, ut ponatur aliquod habens gratiam 
summam quam aliqua summa natura." Summa gratia est Christi, 


. qui est caput nostrum ; nam unitas est ,, Christi capitis ad, membra."?) 


c) Est autem caput ecclesiae quoad maturam hwmanam: ,Se- 
cundum illam naturam est caput ecclesiae secundum Augustinum 
super illud Ioan.: Ego sum wis; habet ergo influere gratiam in 
totam ecclesiam ; ergo tota ecclesia sibi specialius tenetur quam si 
non esset caput nec haberet influere.'"4) 


Oir. Mastrius, d. 2, q. 8. — Frassen, d. 3, a. 1. — Monlef., q. 18 et 59. — 
Gulberlel, 157 ss. — Lépicier, q. 18. 


$ 14. De adoratione hominis Iesu Christi. 


1. HomolesusChristusestadoranduscultu 
latriae. — Hoc est dogma formale. Cone. Ephesinum approbavit 
can. 8. S. Cyrilli, qui sonat: ,Si quis audet dicere, adsumptum 
hominem coadorandum Deo Verbo et conglorificandum et con- 
nuncupandum Deum tamquam alterum cum altero . . . ae non 
potius wna supplicatione veneratur Emmanuel unamque ei glori- 
ficationem dependit, iuxta quod Verbum caro factum est, a. s.^ 
(Denz. 120.) Hie canon damnat dictum Nestorii, Christo homini 


1) Rep. 1. 8, dist. 14, q. 2, in fine (tom. 23, 354). 

*) Ox. 1. 83, dist. 18, q. 4, n. 17 (tom. 14, 471 b). 

?) Ox. prolog. q. 3, ex latere 2, n. 16 (tom. 8, 163 a). 
*^) Ox. |. 3, dist. 9, n. 9 (tom. 14, 394 a). 
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non unam adorationem cum Verbo esse attribuendam, sed non- 
nisi adorationem impropriam competere similiter ac si veneramur 
regis vestem non proprie, sed ob regem. — Similiter Conc. Con- 
stantinop. 553 (can. 9; Denz. 221). Hoc dogma patet: 

a) ez Seript. S. Iam magi adoravere Christum (Mt 2, 11); 
item caecusnatus sanatus (Io 9, 35—38); discipuli in mari (Mt 14, 
33): ,adoraverunt eum dicentes: vere Filius Dei es^; iidem dis- 
cipuli ante ascensionem Christi (Mt 28, 17). Nunquam Christus 
adorationem reiecit. 

b) ez Traditione: S. Gregor. Naz. (ep. 101 ad Cledon., M. 37, 
179): ,Si quis crucifixum non adorat, anathema sit atque in eorum, 
qui Deum interemerunt, numerum adseribatur.^ — S. Athanasius 
(or. 1, c. Arian. 43; M. 26, 99): ,Dominus etiam assumpto corpore 
et vocatus Deus adoratur crediturque Filius Dei.* 

c) ez wnione hypostatica. Quia Christus est Deus et homo 
in una persona, et de homine Christo ob communicationem idio- 
matum divina praedicanda sunt, debetur ei adoratio stricta. 


2. Obiectum materiale et formale adora- 546 


tionis. Obiectwm materiale seu ?d, quod adoramus, est totus Chri- 
stus; obiectum formale sew id, propter quod adoramus, est digmitas 
divina, personae Christi. Humanitas Christi est adoranda quidem 
in se, id est, caro et sanguis et anima Christi sunt proprie et directe 
adoranda, non solum Verbum divinum, ut Nestorius blasphemabat; 
attamen non propter se, id est soluta a natura divina, sed 
inseparabiliter unita cum deitate. Rectam rationem adorationis 
profitetur iam symbolum quoddam antiquum, quod Conc. Nicaenum I. 
contra Paulum Samosatenum statuisse falso dicitur (Hahn, p. 102; 
Harduin. 1, 1639): ,,Confitemur Dominum nostrum Iesum Christum 
- . . totum adorabilem etiam cum corpore, sed non secundum cor- 
pus adorabilem." tem S. Ioan. Dam. (f. o. 3, 8; M. 94, 1014): 
,Non illam ceu nudam carnem adoramus, sed velut divinitati uni- 
tam, et quia duae ipsius naturae ad unam Dei Verbi personam 
reducuntur. . . . Carbonem tangere ob ignem cum ligno coniune- 
tum vereor. Ambas Christi naturas ob unitam carni divinitatem 


adoro. '* ; 


3. Adoratio extenditur ad om nia, quaecumpersona$47 


Christiphysiceconiunctasunt, ergo etiam ad mem- 
bra corporis, e. c. faciem, quinque vulnera, SS. Cor.; etiam hae 
partes sunt hypostatice cum Verbo divino unitae, sunt obiectum 
materiale partiale, inseparabiliter coniunctae cum toto corpore, cum 
toto Christo seu persona divina per unionem hypostaticam. 


Nota: Controvertitur, an etiam humanitas Christi per se ipsa, id est non 
ut considerata hypostatice cum Verbo, aliquo cultu, nempe culiu duliae vel hyper- 


duliae veneranda sit. Id videtur S. Thomas (III. 25, 2) docere: ,, Alio modo potest 548 


intelligi adoratio humanitatis Christi, quae fit ratione humanitatis Christi perfec- 
tae omni munere gratiarum, et sic adoratio humanitatis non est adoratio latriae, 
sed adoratio duliae, ita scilicet quod una et eadem persona Christi adoretur adoratione 


308 asd SS. Cor. Jesu cultu latriae adorandum est. 


latriae propter suam divinitatem, et adoratione duliae propter perfectionem hu-. 
manitatis. Nec hoc est inconveniens, quia ipsi Deo Patri debetur honor latriae 
propter deitatem, et honor duliae propter dominium, quo gubernat creaturam." 
Pariter Scotus (Ox. 1.-9, d. 9, n. 11; 14, 395) cum aliis similem cultum nominans 
hyperduliam. : Certe natura humana Salvatoris per se sola gaudet privilegiis scientiae, 


- sanctitatis ete. quasi infinite potioribus quam alii Sancti, et eatenus digna est honore 


religioso quasi immenso, quocumque nomine eum designes. Verumtamen eiusmodi 
speculationes nonnisi valoris theoretici sunt; in praxi Christus sicut etiam Deus 
Pater solo cultu latríame coli debet. 

4. SS. Cor lesuest cultu latriaeadorandum, 
etpeculiari venerationecolendum. 

a) Adoratio SS. Cordis dogmatice pleme admatienda est. Cor 
lesu enim non consideratur separatum a corpore Christi et unione 
hypostatica, sed inseparabiliter cum iis coniunctum. lta est di- 
vinum et eo ipso adorandum, etsi non propter se, attamen in se 
et propter Verbum hypostatice unitum. ln eo sensu defendit. 
Pius VI. hunc cultum contra obscoenas blasphemias et debacchatio- 
nes losephinorum et lansenistarum et theses 61—0623 Cono. Pisto-. 
riensis, ,,quasi fideles Cor Iesu adorarent cum separatione vel prae- 
cisione a divinitate, dum illud adorant, ut est Cor lesu, Cor nempe 


personae Verbi, cui inseparabiliter unitum est."  (Denz. 1562 ss.) 


b Obiectum huiuscultus. — De quo controversia 
est, praesertim quatenus cor carneum colendum sit, utrum in se, an 
solummodo ut symbolum animae. Responsio optime eruenda esse 
videtur ex liturgia ecclesiastica. In htaniis de SS. Corde ab ecclesia 
approbatis absque dubio plurimi tituli spectant dumtaxat animam, 
praesertim voluntatem eiusque amorem, affectus, virtutes. Sed 
etiam dicitur: ,Cor lesu, lancea perforatum"; hie titulus absque 
dubio primarie cor carneum cernit. Verba: ,Cor lesu attritum 
propter scelera nostra", ,Cor lesu victima peccatorum" certe refe- 
renda sunt ad animam, possunt autem etiam referri ad dolores 
sensitivos, quos Salvator in corde physico patiebatur. Alii tituli 
attinent totam personam, velut: ,Cor lesu desiderium collium 
aeternorum", etc. Ex quibus titulis pateat: obvectum est sllud, quod 
usus loquendi tum profamus twm sacer mominat ,cor", id est cor 
carneum, anima, praesertim voluntas eiusque amor, affectus et 
virtutes, immo tota persona Christi, subsistens in natura divina 
et humana, qualem desideravere patriarchae et prophetae, vel 
In quam sperant. morientes, et de qua Saneti delectantur. | Vox 
,Cor" autem innuit, primo loco agi de humanitate Christi. Pariter 
sequitur, cor carneum non colendum esse tamquam merum sym- 
bolum animae vel amoris, sed etiam in se, cum etiam in se pro nobis 
passum sit. 


c) Cor Iesu Sacratissimum peculiari cultu dignum est. Cum 
moderna physiologia firmiter tenere possumus, non cor carneum 
sedem esse animae, sicut multi antiquorum putabant. Sed absque 
dubio in Scriptura et in omni lingua ,cor^ et ,anima^ non raro 
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in eodem sensu adhibentur, et cor carneum est illud organum oor- 
poris, quod affectibus nostris potissimum movetur; quare secundum 
sensum communem et etiam Seripturam consideratur ut symbolum, 
immo sedes affectuum, passionum, virtutum et vitiorum, et quasi 
anima 1psa. Itaque est cor carneum lesu, etsi non revera sedes, 
tamen saltem symbolum naturale amoris ilius infiniti 
Christi, quo dilexit nos usque ad mortem, et quo se pro nobis 
tradidit et SS. Eucharistiam instituit; idem est saltem symbolum 
naturale dolorum vehementissimorum pro nobis toleratorum, et 
symbolum virtutum omnium eximiarum, quibus anima Christi 
erat ornata. Quare ei debetur cultus specialis, qui non vel minus 
competit alüs partibus corporis, e. c. faciei, quamvis omnes cultu 
latriae venerandae sint. 


d) Is eultus inter alia praesertim in eo consistit, quod f- 
deles S8. Cord? seipsos dedicant, id quod Leo XIII. expresse appro- 
bavit et postulavit (htt. encyecl. Ammwm Saerum 25. Maii 1899): 
,Quoniam inest in S. Corde symbolum atque expressa imago in- 
finitae lesu Christi caritatis, quae movet ipsa nos ad amandum 
mutuo, ideo consentaneum est dicare se Cordi eius augustissimo, 
quod tamen nihil est aliud quam dedere atque obligare se Iesu 
Christo, quia quidquid honoris, obsequii, pietatis divino Cordi 
tribuitur, vero et proprio Christo tribuitur ipsi." 

Notal Hie eultus SS. Cordis lesu non raro etiam a theologis catholicis 
minus apprpbatur, quia dicitur esse eultus nimis modernus et novus. At multo 
antiquior est quam revelationes s. Margarethae Alacoque (T 1690) faetae, per quas 
initium sumpsisse putatur. Ab hae Sancta tantum cultus modernus ortus est, sed 
cultus ipse redit usque ad saeculum 12; invenitur in omnibus terris, plurimum 
autem in Germania apud mysticos lingua germanica seribentes. Id luceclarius ostendit 
Carol. Rüchsiaeller S. J.:*) enumerat nomina copiosissima ex omnibus statibus, 
clericis et laicis, viris et mulieribus; nullus ex ordinibus religiosis maioribus, nullus 
eoneionator magnus, nulla persona sanctitate eminens desideratur. Inter quos 
oceurrunt nobis septem Franciscani germanici ex saec. 13, velut Bertholdus Ratisbon., 
David Augustanus, Lambertus Ratisbon., Gerhardus provincialis, Werner lector, 
et duo anonymi (I, 80 ss, 189 s); citantur autem etiam S. Francise. Assis., S. An- 
tonius Pad., S. Bonaventura, Alexand. Hal, S. Bernardinus Senens. aliique velut 
Otto Passaviens. (1386), S. Ioan. Oapistran. (T 1456), Stephanus Fridolin (T 1489 


Norimbergae), S. Fidelis Capuc., S. Clara Assis., S. Margaretha Corton., B. Angela. 


Folign. aliaeque mulieres ex ord. 2. et 3. S. Francisci (I, 190—204). Omnia exercitia 
devotionis moderna plus minusve iam illis temporibus in usu fuerunt (II, 3). 

Nota IL Hie eultus correspondet praesertim princvpws scotisticis. Nam 
in hoc cultu memoria fit primo loco infiniti amoris et eo ipso voluntatis Christi, 
minus eius intellectus vel seientiae. Primatum autem voluntatis imprimis Scotus 
tenet; commendat etiam immensum amorem Redemptoris, qui mortem pro nobis 
elezit, u£ nos ad redamandum alliceret (cir. infra 572). 

Ctr. Pelavius,l 15,c.1ss. — Suarez, p. 1, q. 25. — Masirius, d. 2,'q. 9s. — 
Frassen, d. 3,8. 9,2. 8. — Montef.,q. 25. — Franzelin, th. 45. — Lépicier, q. 25. — 
Lempl, Th., Das Herz Jesu. Brixen 1909. — Gutberlet, 9? ss. — Baruleil, Genése 

) ;Die Herz-Jesu-Verehrung des deutschen Mittelalters", tom. 1—2.  Pa- 
derborn 1919. Apud ipsum I, pag. IX —XIV; II, pag. VII—XIV indicem peram- 
plum bibliographiae de hoc cultu videas. 
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du eult du S. Coeur de Iésus. Paris 1904, — XNcol. Nilles, De rationibus festorum 
SS. Cordis Iesu et purissimi Cordis Mariae libri IV. ed. 5. Oeniponte 1885. — 
Déodat de Basly O. F. M., Grandes théses catholiques. Le Saeré-Coeur, conférences 
selon la doctrine du Vénérable Iean Duns Seot. Paris éd. 3, 1900. 


Caput Ill. 


De opere redemptionis. — Soteriologia. 


Opus Iesu Christi, quo redemptionem nostram 
obiective effecit, est mors vicaria in cruce 
passa. Cum autem fructus eius redemptionis singulis hominibus sub- 
jective applicandi sint, et hi ad redemptionem suam subiectivam 
dispositione propria, quantum fieri potest, cooperentur oporteat, 
praemisit Christus morti suae vicariae opus magisterii et funda- 
tionem ecclesiae, regni sui visibilis. Itaque theologi distinguunt 
in opere redemptoris triplex munus, scil. munus prophetiewm, 
quo homines (via illuminativa) ad redemptionem subiectivam dis- 
ponit simulque eos a vinculis erroris liberat; deinde munus sacer- 
dotale, quo ut mediator pro nobis intercedit, loco nostri moritur 
sicque nos liberat a potestate peccati (via purgativa); postremo 
munus regale (via unitiva) redemptos ut pastor oves immediate 
secum coniungit et ita a separatione et dispersione praeservat. 
Cat. Rom. (1, 3, 7): ,,Cum Iesus Christus, Salvator noster, in mun- 
dum venit, trium personarum partes et officia suscepit, prophetae, 
sacerdotis ac regis." — Per moriem suam non solum nobis gratiarum 
thesauros, sed efiam s?b? exaltationem et gloriam 4nfinitam meruit. 
Etiam 4n eo ezxaltationis statu continuat officiwm hoc triplex. 


$8 15. De munere prophetico Christi. 


1. Christus fut propheta, propheta x. s. Dt 18, 15 ait Moses: 
 ,Prophetam de gente tua et de fratribus tuis sicut me suscitabit 
tibi Dominus Deus tuus; ipsum audies." Apud Is 55, 4 dicitur 
Messias , praeceptor gentium". Itaque post resuscitationem iuvenis 
de Naim populus exclamavit (Lc 7, 16): ,,Propheta magnus surrexit 
in nobis." — Io 6, 14: ,Hic est vere propheta, qui venturus est 
in mundum. 

2. Christus coepit opus Messianwm ab officio praedicationis, 
et per triennium fuit praedicatio munus eius praecipuum (Mt 4, 17): 
,Exinde coepit lesus praedicare et dicere. 

. 9. Docwil non sicut ali? magistri, sed cum divina auctoritate, 
sapientia, virtute. Mt 7, 28s:  ,Admirabantur turbae super 
doctrina eius. Erat enim docens eos sicut potestatem habens, et 
non sicut scribae et pharisaei." Solebat verba sua solemniter ordiri 
loquens: ,Amen, amen, dico vobis." 

4. Confirmavit doctrinam exemplo vitae sanctae et signis extra- 
ordinarWs. lo 13, 15: ,Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum 
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ego feci vobis, ita et vos faciatis." — 10, 38: ,Si mihi non vultis 
credere, operibus credite." — S. Augustinus (de ver. relig. 16, 32; 
M. 34, 135). ,Tota vita eius in terris . . disciplina morum fuit.* 

,. 9. Doctrina, eius intendit destruere omnia praeiudicia et. errores 
Iudaeorum, praesertim de observatione legis, de natura veri cultus 
Dei et genuinae virtutis, docendo Deum esse colendum in spiritu 
et virtutibus, non sola observantia caeremoniarum, virtutem 
magis ponendam esse in corde et voluntate quam in opere. Jfem 
ezcoluit et. perfecit. legem mosaicam, praesertim sermone prolixo in 
monte habito (Mt 5—7), legem moralem perfectissimam in brevi- - 
bus et simplicibus verbis constituendo.  Confirmavit fidem et spem 
ludaeorum in Messiam, purgans eorum exspectationes carnales, et 
. ostendens verbo et opere se ipsum esse Messiam. 

6. Doctrina eius mom fu hwmana, sed divina, quare est et 
manet in saecula absolute vera (lo 14, 24): ,Sermonem, quem 
audistis, non est meus, sed eius, qui misit me, Patris." Mt 24, 35: 
,Caelum et terra transibunt, verba autem mea non praeteribunt." 

7. Itaque salus aeterna dependet a recept?one verborum eius 
(Me 16, 16): ,Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui 
non crediderit, condemnabitur." Io 14, 6: ,,Ego sum via et veritas 
et vita; nemo venit ad Patrem nisi per me." 

8. Ad munus docendi continuandum instituit apostolos et eccle- 
siam (Mt 28, 19): ,,Euntes docete omnes gentes." Illi vicem ipsius 
gerunt ita, ut qui eos audit, ipsum audiat, et qui illos spernit, ipsum 
.Spernat. | 

Oir. Suarez, p. 2, q. 42. — Montef.,q. 42. — Simar, Dogmatik, ed 3, $ 106. — 


Pesch, prop. 44. — Oswald, Soteriologie, $ 10. — Gutberlet, 180 ss. — Pole, . 
246 ss. —  Lépiier, q. 24. 


$ 16. De munere regio Christi. 


1. Christus est rex, qu instituit rTegmum. |.E1 competit potestas 557 
summa iurisdictionis (legifera, iudiciaria, coactiva) ^ Id docent 
psalmi Messiani: 2, 44, 71, 109; Lc 1,32: ,Dabit illi Dominus Deus 
sedem David patris eius." Magi quaesiere (Mt 2, 2): ,ubi est, 
qui natus est, rex Iudaeorum?" 

2. Regnum Christi est visibile quidem, sicut ipse visibilis erat, 
attamen. non commune huius mundi. lo 18, 36: ,Regnum meum 
non est de hoc mundo.* — Zach 9, 9: ,Ecce rex tuus veniet tibi, 
iustus et salvator, ipse pauper et ascendens super asinam." — In- 
gressus in regnum eius nequit fieri sine poenitentia (Mt 4 17): 
,Poenitentiam agite, appropinquavit enim regnum caelorum." 

3. Regnum hoc esi aetermum. Lo 1, 32s: ,Et regnabit in 
domo lacob in aeternum et regni eius non erit finis." Mt 16, 18: 
, Portae inferi non praevalebunt adversus eam." 

4. Quia Christus ipse non perpetuo visibiliter in mundo esse 
voluit, instituit apostolos, qui vicem eius gererent, praesertim S. Pe- 

Minges, Comp. theol. dogm. I. 90 
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trum, eui dedit ,claves regni caelorum" (Mt 16, 19). Illos misit - 
jta, ut ipse a Patre missus erat, tradens eis potestatem suam (Mt 28, 
18); ,Data est mihi omnis potestas in caelo et in terra"; Io 20, 21: 
.Sicut misit me Pater, et ego mitto vos."  . 

5. Exira Christum et regnum eius non est salus. lpse se dicit 
vitem, extra quam palmites abscissi arescunt; item ovile et por- 
tam, extra quam oves pereunt. — Act 4 12: Non est in alio 
aliquo salus; nec enim aliud nomen est sub eaelo datum hominibus, 
in quo oporteat nos salvos fieri." — In ecclesia reposita sunt sacra- 
menta, sacrificium, ministerium reconciliationis (2 Cor 5, 18 ss): 
,Dedit nobis ministerium reconciliationis . . . pro Christo ergo 
legatione fungimur, tamquam Deo exhortante per nos. Obsecramus 
pro Christo, reconciliamini Deo." 


Cir. Jungmann, 287 ss. — Svmar, 8 110. — Pesch, prop. 45 s. — Frassen, 
d. 3, a. 1, s. 1. — Oswald, l c. $ 11. — Pohle, 251 ss. | 


$ 17. De munere sacerdotali Christi. 


De hoc agit praesertim ep?stola ad Hebraeos, in qua legimus 
7, 26ss: ,Talis enim decebat, ut nobis esset pontifex sanctus, 
innocens, impollutus, segregatus a peccatoribus et excelsior caelis 
factus, qui non habet necessitatem quotidie, quemadmodum sacer- 
dotes prius, pro suis delictis hostias offerre, deinde pro populi; hoc - 
enim fecit semel, seipsum offerendo. Lex enim homines constituit 
sacerdotes infirmitatem habentes; sermo autem iusiurandi, qui 
post legem est, Filium in aeternum perfectum." — Hisce verbis 
plus minusve expressum est, Christum esse sacerdotem verum, 
similem quidem sacerdotibus legis veteris, sed altera ex parte toto 
caelo differentem, idque quoad personam, quoad hostiam oblatam, 
quoad modwm, et cirewmstantias ; offerenda. 

I. Quorad personam offerentem. 

1. Christus non est purus homo sicut sacerdos magnus antiquus, 
sed Plus Dew Deus ipse; cfr. 5, 5, 8. 

2. Eo ipso est excelsior caelis, sanctus, sóne peccato. 

3. Quare mom pro peccatis propriis, non pro seipso sacrificium 
offerre debet, sed nonnisi pro alus. 

4. Vocatus quidem est ad sacerdotium a Deo sicut Aaron et 
Melchisedech, id est non seipsum constituit sacerdotem, sed est 
sacerdos ordinis et dignitatis mulio maioris quam uterque (b, 4ss; 
6, 20; 7 ex integro). 

. .9. Non solum est sacerdos, sed idem est hostia; se ipsum mo- 
rendo obtulit (7, 27), vel qui (9, 12) ,per proprium sanguinem 
introivit semel in Sancta, aeterna redemptione inventa* (aicovíav 
Aóromow ebpápevoc). | 

Il. Quoad hostiam oblatam. 

1. Hostia est $pse Christus offerens. 
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2. Haec oblatio, Christi morte patrata, effecit ezpiationem longe 
perfectiorem quam, sacrificia antiqua, ymmo veram, propriam, aeternam, 
id quod illa ex sese non valuerunt (9, 13 s): ,Si enim sanguis hir- 
corum et taurorum et einis vitulae aspersus inquinatos sanctificat 
ad emundationem carnis, quanto magis sanguis Christi qui per 
Spiritum .S. semetipsum obtulit immaculatum Deo, emundabit 
conscientiam nostram ab operibus mortuis ad serviendum Deo 
viventi?" Immo (10, 4): ;impossibile est sanguine taurorum. et 
hircorum auferri peccata". Sacrifieium Christi autem dedit aeter- 
nam redemptionem (9, 12), id est veram et permanentem. 

3. Ideo sacrificium Christi satis fuit non solum ad peccata 
populi Israel tollenda, sed Christus semel ,,oblatus est ad multorum 
exhaurienda peccata" (9, 28), id est omnium hominwm; nam ,con- 
summatus factus est ommbus obtemperantibus sibi causa salutis 
aeternae" (b, 9). 

Ill. Quoad modum et circumstantias. 


1. Saerificium Christi x. e. fuit mors $n eruce, sicut patet ex 


dictis. 

2. Nonnisi semel immolatus est vel seipsum obtulit, non 
quotidie vel singulis annis, ut sacerdotes antiqui sacrificium ob- 
tulere (9, 25, 28; 10, 11—14). 

3. Sed munus sacerdotale Christi coepit am 4n primo instanti 
conceptionis (10, 5 88): Ideo ingrediens mundum dicit: hostiam 
et oblationem noluisti, corpus autem aptasti mihi .. Tune dixi: 
ecce venio; in capite libri scriptum est de me, ut faciam, Deus, 
voluntatem tuam." | 

4, Hisce verbis simul dietum est, Christi sacrificium non 
constitisse in mera externa passione et morte, sed $n voluntaria 
susceptione eius; Christus enim non coactus est formaliter ad mo- 
riendum, sed usque ad ultimum suspirium penes eum fuit mortem 
effugere, descendere de cruce, sed propter nostram salutem ad 
placandum mundum noluit. Ex hac ratione mors eius est sacri- 
ficium proprium, etsi non ipse se formaliter mactavit; item est 
plusquam martyriwm; martyres enim saltem in momento supplicii 
mortem non iam vitare potuerunt. 

5. Per tolam vitam et munc in caelo intercedit pro nobis apud 
Patrem (b, 7): ,Qui in diebus carnis suae preces supplicationesque 
ad eum, qui possit illum salvum facere a morte, cum clamore valido 
et lacrimis offerens exauditus est pro sua reverentia."  ,Unde et 
salvare in perpetuum potest accedentes per semetipsum ad Deum, 
semper vivens ad interpellandum pro nobis" (7, 25; cfr. 9, 24; 
Rom 8, 34). Quare Christus nominatur advocatus apud Patrem. 
Haec intercessio praesertim in eo est, quod Patri perpetuo reprae- 
sentat suam humanitatem, sacra vulnera et merita, ut eum impellat 
ad misericordiam et gratiam praebendam. Ad quem finem retinuit 
sacrorum vulnerum signa, sicut S. Ambrosius ait (in Le 10, 170; 
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M. 15, 1940): ,Vulnera suscepta pro nobis caelo inferre maluit, 
abolere noluit, ut Deo Patri nostrae pretia libertatis ostenderet." 
] 6. Christi sacerdotium est aetermwm, non cessabit (7, 23 s): 
,Et alii quidem plures facti sunt sacerdotes, ideireo quod morte 
prohiberentur permanere; hic autem eo quod maneat in aeternum, 
sempiternum habet sacerdotium" (cfr. 5, 6; 6, 20; Ps 109, 4). Hoc 
munere fungetur usque ad finem mundi pro nobis intercedens, 
et ut minister primarius et invisibilis sacramentorum, et ut offerens 
principalis in sacrificio missae incessanter veniam et gratias nobis' 
procurans.  Executio huius muneris absque dubio cessabit post 
consummationem saeculi, quia tune omnis mediatio, omnis distri- 
butio gratiarum desinet; at dignitatem sacerdotalem in aeternum 
retinebit, sicut et sacerdotes ordinati charaetere sacramentali 
semper habebunt signum ordinis sui, etsi usus destiterit. 


Cfr. Frassen, d. 83, a. 2s. 8. — Montefortino q. 46. — Franzelin th. 49 Ss; 
Lépicier q. 22. — Gutberlet 253 ss. — K. Staab, Die Lehre von der stellvertreten- : 
den Genugtuung Christi. Paderborn 1908, 116 ss. 


8 18. De opere Christi soteriologico in génere. 
I. Liberatio, satisfactio, meritum. 

562 In opere Christi redemptorio, per se uno, apte distinguuntur 
varia momenta, praesertim liberatio (redemptio), satisfactio, me- 
ritum. 

563 1. Liberatio est eductio ex potestate et vinculis peccati 

et diaboli, cui homo per lapsum erat subiectus; de qua fusius in 

sequentibus. 

2. Satisfactio dicitur haec liberatio, quatenus non 
solum fit per meram miserveordiam Dei, sed quodammodo postula- 
tur a vustitóm Dei, cui per opus Christi satisfit, cum Christus Deo 
offerat opus suum in solutionem et compensationem pro honore 
ei per peccatum subtracto. —  Satisfactio enim definitur a Scoto 
ut ,redditio aequvalentis pro aequivalente" (Ox. 1. 4. d. 15, q. 1, n. 6; 
tom. 18, 178), vel a Catechismo Roman. (2, 5, 52): ,, Est satisfactio rei 
debitae integra solutio . . . Quare cum de gratiae conciliatione 
loquimur, ?dem satisfacere significat quod. alteri tantum praestare, 
quantum rato amwmo ad uleiscendam nvuriam satis esse possit, 
atque ita satisfactio mihil alud est quam iniuriae alteri illatae compen- 
satio." 

-564 3. Meritum dicitur idem opus, quatenus spectat momen- 
tum positivum.  Liberatio enim et satisfactio magis momentum 
negativum concernunt, tendunt ad placandum Deum offensum, 
et eo ipso ad inimicitias inter Deum et homines amovendas, vel ad 
tollendam aversionem hominum a Deo per peccatum contractam, 
ad sublationem peccati seu reatus culpae eiusque poenae. Meritum 
autem pertinet ad novam conversionem hominis, novam sancti- 
ficationem, assimilationem et unionem amicitiamque supernatura- 
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lem cum Deo, mediantibus gratiis a Christo nobis acquisitis. Eo 


ipso quod desino esse alicuius inimicus, non fio eius amicus dilectus; 
ad amicitiam novam ineundam nova coniunctio animorum exigitur, 
et etiam hane Christus nobis paravit. Utrumque Christus fecit 
(cfr. Gone. Trid. 6, cap. 7; Denz. 799). 

Meritum definiri potest ut opus bomwm alias mom debitum, 
dignum praem?o sive pro merente ipso sive pro altero, in cuius 
favorem ille meruit. — Est meritum de condigno, si merces 
debetur ex stricta iustitia, et. meritum de congruo, si saltem 
ex quadam aequitate et congruentia. 


II. Finitas an infinitas peccati. 


Peecatum seu offensio Dei non est malum stricteó65 


infinitum, sed nonnisi finitum, etsi incomparabiliter maius 
quam offensio alicuius creaturae rationalis. 

1. Non est malum stricte enfimitwm. a) Est enim actus creaturae, 
et eo ipso finitus. b) Malum infinitum est contradictio 1n se, esset 
Deus Manichaeorum. c) Alias omnia peccata essent pariter gravia, 
non esset differentia inter peccatum grave et veniale. 

Aliqui*) censent, peccatum non esse quidem infinitum active 
sumptum seu ut actum hominis, attamen «f passive consideratum 
seu ut offensionem De, iniuriam Deo illatam; gravitas enim peccati 
dependet etiam a dignitate personae, Deus autem offensus est 
infinitae maiestatis, ergo. — At hoc est falsum. a) Peccatum etiam 
passive sumptum est malum, malum autem infinitum est absurdum. 
— b) Res mere passiva non potest esse infinita; stricte infinitus est 
ipse solusque Deus; atqui Deus est sine ulla passivitate. — c) Absque 
dubio Deus offensus est infinitus; at ex hoc non sequitur própria 
infinitas offensionis; id quod in se est finitum, non fit infinitum 
relatione aliqua ad infinitum; alioquin etiam cultus et adoratio 
Dei infinita esset. — d) Accedit quod offensio Dei Deum ipsum 


non proprie tangit, id est, Deus non patitur offensione, est quidem 


terminus offensionis, sed non subiectum patiens; offensio Dei est 
potius denominatio extrinseca, dicit, fore ut, offenderetur vel irasce- 
retur, laederetur, si possibile esset. i 

2. Peccatum est malum infinitum nonnisi sumptum relative 
seu secundum quid, scil. quia persona offensa est infinita; eatenus 
ceteris paribus est offensio ineffabiliter gravior omni offensione 
personae creatae, sed stricte manet finitum. Etiam S. Thomas 
(IIL. q. 1, a. 2, ad 2; in III. d. 20, q. 1, a. 2, sol.) nonnisi. dicit 
peccatum habere ,quandam infinitatem"; similiter Scotus Ox. 
1. 3, d. 19, n. 13; tom. 14, 726). 

3. Secundum Scotum peccati malitia formaliter nonnisi ,talis 
et tanta est, qualis et quanta est bonitas, quae nata fuisset inesse 


1) Ofr. B. Doerholl, Die Lehre von der Genugtuung Christi. Paderborn 1891, 
206, 285.) 
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illi actui, si secundum debitas circumstantias fuisset elicitus, sed 


IIl. De necessitate redemptionis per Chri- 
stum. 
1. Incarnatio Verbi divini, nedum eius passio et mors, nom 
absolute necessaria fuit ad nos redimendos. 
a) Hoc theologi communiter docent idque recte. Nam Deus 
ad extra prorsus liber est. Sicut non debuit nos creare, ita nos lapsos 
restituere non debuit; et eo ipso redemptio per Christum non ab- 
solute necessaria est. 

b) Pariter tenent, incarnationem vel passionem Christi non 
necessariam fuisse, supposito quod Deus genus humanwm redimere 
voluit. a) Sicut Deus fuit liber quoad factum redemptionis, ita 
etiam quoad modum. — 9) Redemptio ultimatim est actus miseri- 
cordiae Dei infinitae; at haec müsericordia infinita s?ne wlla re- 


 compensatione peccata condonare potest. — y) Passio Christi delet 


culpam nonnisi ut causa meritoria; sed causa meritoria est causa 
secunda; atqui quidquid Deus potest mediante causa secunda, 
potest etiam immediate. (Scot. Ox. l. 4, d. 15, q. 1, n. 5; tom. 18, 
177.) 


c) Eo ipso ,omnia huiusmodi quae facta sunt a Christo circa 
redemptionem nostram, non fuerunt necessaria m$só praesuwpposiia 
ordinatione divina, quae sic ordinavit fieri, et tunc tantum me- 
cessitate consequentia" .?) 


Nota: S. Anselmus sine dubio bene meritus est de soteriologia firmiter 
tenens, redemptionem factam esse non mera liberatione, sed satisfactione per Ohristum. 
At errat addens, incarnationem et satisfactionem Christi necessariam tuisse; necesse 
enim fuisse Deum id perficere, quod creatione coeperat, scil hominem salvare; 
ad servandam honestatem propriam Deum non decuit peccata dimittere sine ulla 
recompensatione (Cur Deus homo; cfr. I. 4; II, 4 et 5). His multisque similibus 


, verbis doceri videtur necessitas stricta seu ex natura rei  Mnlti theologi quidem 


velut Alex. Hales, S. Bonav., Scotus exponunt Anselmum in sensu recto, seil. de 
necessitate consequentiae, praecedente ordinatione Dei libera, seu de quadam con- 
gruentia summa; ergo de sola necessitate in sensu largiore. At aliis haec interpre- 
tatio non placet.?) 


d) Incarnatio ne hypothetice quidem necessaria [fuisse videtur, 
nempe sub condicione, quod Deus voluerit satisfactionem pro 
offensionibus per peccata sibi illatis adaequate aequivalentem. 
Ita Seotus. Doctor enim disserit : ; 


a) Dato quod satisfactio requiratur, mom tamen requiritur 
Wecessürio, quod satisfaciens s) Deus.  Satisfactio est redditio 
aequivalentis pro aequivalenti. Tale aequivalens posset esse actus. 


?) Ox. Ll. 4, d. 50, q. 6, n. 16 (tom. 21, 573); d. 15, q. 1, n. 6 (18, 178). 
1) Scot. Ox. 1. 8, d. 20, n. 10 ue 191); cir. August. de trin. 13, n. 18 (42, 1024). 
3) Ofr. Stentrup, Zeitschr. i. kath. Theol, 1892, 653 ss, contra Doerholt, 


l. c. $18 et 22. — L. Heinrichs, Die Genugtuungstheorie des hl. Anselm v. Canterb. 
Paderborn 1909. 
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 Seotus de necessitate incarnationis Dei — AEST 
caritatis indebitus seu supererogatorius, operatus ab uno, quem 
Deus constituisset in caput generis humani et ornavisset tanta 
gratia, ut valeret ponere actus tantae bonitatis, quae valore aequaret 
vel superaret bonum honoris per peccata sibi ablatum.  ,,Idcirco 
unus purus homo potwissel satis[acere pro ommibus, si fuisset con- 
ceptus sine peccato, sicut potuisset fleri de possibili, operatione 
Spiritus Saneti et matris, sicut fuit Christus, et Deus dedisset sibi 
summam gratiam, quam potuisset recipere, sicut dedit Christo sine 


meritis praecedentibus ex liberalitate sua; talis enim potuisset mereri. 


deletionem peccati sicut et beatitudinem. Et cum dicit, quod 
tunc obligaremur ei tantum quantum Deo, falsum est, imo sim- 
pliciter Deo, quia totum, quod ille haberet, esset a Deo; obligaremur 
tamen multum sibi, sicut obligamur Beatae Virgini et aliis Sanctis, 
qui meruerunt pro nobis, semper tamen finaliter et summe Deo 
tamquam ei, a quo aliorum bona procedunt/)*. 


. B) ,Unde s$ Adam per gratiam datam et caritatem ha- 
buisset unum vel multos actus diligendi Deum propter se ex maiori 


conatu liberi arbitrii quam fuit conatus in peccando, talis dilectio 


suffecisset pro. peccato suo redimendo et fuisset satisfactum" (tom. 


44, 736 b). 


7) .Videtur (de possibili dico), quod quilibet potest 
satisfacere pro se, quia si data fuisset cuilibet homini 
prima gratia sine meritis sicut modo, licet quilibet sit filius irae, 
cuilibet tamen dat primam gratiam sine meritis propriis et tunc 
meretur beatitudinem; igitur potuit etiam meruisse deletionem 
culpae" (tom. 14, 737 b). 


ó) Satisfaector non debuit necessario essehomo:569 | 


,Hoe non videtur absolute necessarium, quia unus, qui non est 
debitor, potest satisfacere pro alio, sicut pro alio orare. Unde 
sicut Christus, homo innocens non debitor, satisfecit, sic si pla- 
euisset Deo, potuit unus bonus angelus satisfecisse offerendo 
aliquid placitum Deo pro nobis, quod ipse acceptasset pro omni- 
bus peccatis, quia tantum valet omne creatum oblatum, pro 
quanto Deus acceptat illud, et non plus, sicut supra dictum est^ 
(tom. 14, 737 a). 


Haec Scoti argumentatio refell posse mon widetur. | Quia 670 


peccatum omnium non est malum formaliter infinitum, recompen- 
sari potest etiam per bonum formaliter finitum. Eiusmodi autem 
bonum poni posse videtur per actus caritatis Dei alias indebitos 
solius ereaturae sufficientibus gratiis praeditae; neque est causa, 
quare Deus hanc satisfactionem non acceptare possit; nam tota 
redemptio ultimatim opus est misericordiae et voluntatis Dei liberae. 
Deus tunc haberet satisfactionem | aequivalentem, quamquam non 


!) Ox. Ll 8, dist. 20, n. 9 (tom. 14, 737). 
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iam excessivam et. superabundantem, quam habet incarnatione et 
morte Christi. , 

571 e) Incarnatio enim mecessaría fuit sub condicione, quod Deus 
velit satisfactionem talem et tantam, tam superabundantem et 
quasi infinitam, quam, solus Christus obtulit et offerre potuit, quia 
persona divina. — In paragrapho de merito Christi ostendemus, 
id secundum Scotum non quidem formaliter infinitum fuisse, atta- 
men propter dignitatem divinam Christi tam excessivum, ut sulfi- 
ceret de condigno pro peccatis et hominibus non solum praeteritis, 
praesentibus et futuris, sed etiam pro $nfiniós, seu pro numero in 
infinitum augmentabil. Hoc autem mon praestare potuit mera crea- 
(ura; potuit quidem satisfacere pro omnibus hominibus, sed mon 
pro infinitis. 

9079 f) Pariter necessaria fuit sub condicione, quod Deus manifestare 
voluit tantopere amorem suwm erga mos, quantopere fecit mittendo 
Filium in mundum. Seotus: ,/deo multum tenemur ei. Ex quo 
enim aliter potuisset homo redimi, et tamen ex sua libera voluntate 
sic redemit, multum ei tenemur, et amplius quam si sic necessario 
et non aliter potuissemus fuisse redempti. deo ad allieiendwin 
nos ad amorem swwum, ut credo, hoe praecipue fecit, et quia voluit 
hominem amplius teneri Deo.) i 


Nota: Sententia. communior tenet, incarnationem necessariam futuram 
fuisse, saltem si Deus voluisset satisfaetionem vere aequivalentem, ex hisce prae- 
sertim rationibus. 

973 a) Paires communiter dicunt, solum Christum dedisse vel dare potuisse 
satisfactionem sufficientem. — Resp. lidem scribunt, Christum debuisse pro nobis 
pati et mori; at hoc non est absolute verum. Item non vel vix distinguunt inter 
potentiam Dei absolutam et ordinariam, vel volunt dicere nullum hominem pecca- 
torem satisfacere potuisse. — b) Verum quidem est, peccatum non esse malum 
simpliciter infinitum, attamen est saltem infinitum secundum quid seu ob maiestatem 
infinitam Dei offensam, et ob hanc infinitatem sola persona divina infinita tollere 
potest. — Resp. Infinitas dicta peccati nonnisi est extrinseca, non intrinseca vel 
formalis; peecatum manet formaliter malum finitum; atqui malum finitum recom- 
pensari potest bono finito magno adaequato, offensio finita honore finito adaequato. 
Praeterea etam omni bono actui competit eadem. bonitas infinita. extrinseca, qualis 
malitia infinita competit actui contrario malo, quia uterque spectat ad Deum intini- 
tum. Si honoro parentes, actus bonus est; si honoro Deum, certe actus multo 
melior est, quia spectat ad Deum infinitum, sed ex hoec nondum bonum infinitum 
est. — Immo peccatum est quidem aversio a Deo, sed id fit per conversionem ad 
creaturam; actus caritatis in Deum autem formaliter est conversio ad Deum, produ- 
eitur ex gratia sanctificante, qua homo est tilius Dei adoptivus, consors divinae 
naturae; quare $n hoc actu quodammodo maior in[imnilas posita esse videtur quam 
in illo. (Cfr. Seot. Ox. 1. 3, d. 20, n. 8; 14, 736.) — c) Satisfactio pro iniuria men- 
suratur secundum dignitatem personae, quae satisfacit et cui satisfaciendum est. 
Sed quia Deus offensus est persona infinitae dignitatis, ei per personam solam pa- 
riter infinitam satisfieri potest. — Resp. Inter satisfacientem et personam, cui 
satistit, non necessario requiritur aequalitas dignitatis; nam alioquin inferior superiori 

. nunquam honorem demptum restituere posset; immo forsitan ne Christus quidem 
- Deo prorsus satisfacere potuisset. Christus enim satisfecit qua homo, et opus satis- 
factionis eius formaliter nonnisi finitum est; praeterea eget acceptatione a parte 


!) Ox. 1. 3, dist. 20, n. 10 (tom. 14, 738 a). 


Incarnationis congruentia — Christus redemptor unicus. 313 
Dei, ut videbimus.  Eatenus neque Christus Deo prorsus adaequatus est. Suj- 
ficiat ergo quaedam proportio inter satisfacientem et offensum, e. c. quando con- 
iuneti sunt amicitia. Atqui per gratiam sanctificantem purus homo fit specialis 
amicus Dei, et eo ipso pro aliis satisfactionem praestare potest, et eam acceptare 
Deo non dedecori est. — d) Purus homo non ita esset caput generis human? sicut 
Christus. — Resp. Concedo; at id non necessarium esse videtur. Etiam Adam fuit 
purus homo; sed tamen in eo et propter eum peccatum ad omnes transiit.!) 


^ IV, De congruentia. 


1. Incarnatio Filii Dei fuit congrua. a) Incarnatio est testimonium 574 
lueulentissimum et pignus certissimum, Deum reapse velle misereri 
hominis eumque rursus in unionem gratiosam reassumere. — b) Modus 
est inventus aptissimus ad manifestandam et inter se conciliandam 
Dei misericordiam et iustitiam; impletum est illud (Ps 84, 11): 
.Misericordia et veritas obviaverunt sibi, iustitia et pax osculata 
sunt." — c) Finis religionis omnis, scil. assimilatio et coadunatio 
hominis eum Deo, perfectissime adimpletus est: repellitur tum 
dualismus et deismus rigidus, tum pantheismus periculosissimus, 
animos etiam nobilissimos ad se saepe alliciens. — d) Quia Christus 
est Deus-homo, fuit mediator aptissimus ?nfter Deum et homines. 


.. A. Passio et mors Christi est maxime congrua. — S. Thomas 
(111, 46, 3—4) varias congruentias profert, velut a) Per hoc homo 
 eognoscit, quantum Deus hominem dlgat, et provocatur homo ad 
diligendum Deum. — b) Per hoe Christus dedit nobis exemplum 
oboedientiae etc. — c) Ut moriendo mortem superet. — d) Ut dia- 
bolus, qui in ligno vincebat, $n ligno quoque vinceretur. — e) Ut 
naíura vera humana Christi evidenter ostendatur. — f) Ut per 
subsecuturam resurrectionem divinitas eius evidenter elucescat etc. 
V. Christus reapse est redemptor et me- 
diator isque uhicus, est redemptor ut homo, 
ut causa meritoria. 


1. Est redemptor. — Id exprimit ipsum nomen Iesus (leschua, 575 . 
cc5o, salvator etc.) Hoe nomen divinitus ei impositum est, 
. quia venerat ad redimendum genus humanum (Mt 1, 21): ,, Vocabis 
nomen eius Iesum ; ipse enim salvum faciet populum suum à pecca- 
tis eorum". | 
2. Est mediator unieus. — Act 4, 12: ,,Non est 1n alio aliquo 576 
salus.^ — 1 Tim 2, 5s: ,Unus Deus, unus et mediator Dei et ho- 
minum, homo Christus lesus, qui dedit redemptioneni semetipsum 
pro omnibus." — Seotus (Ox. l. 4 d. 15, q. 1, n. 7; 18, 180): 
De potentia ordinata non est possibile satisfieri Deo de peccato nisi 
in virtute passionis Christi." — C. T rid. (5, can. 3; Denz. 790): 
,Si quis hoc Adae peccatum . . per aliud remedium asserit tolli 
quam per meritum unius mediatoris D. N. I. Christi, qui nos Deo 
reconciliavit in sanguine Suo . . a. 8. 


3) Cfr. Mastrius, III, disp. 4, q. 5. — Prassen, l. c. disp. 3, art. 2, sect. 2, q. 2. 
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314 Christus mediator ut homo; libere mortuus est. 

3. Est mediator uf homo seu in natura humana. — 1 Tim 2, 5: 
.Mediator Dei et hominum, AÀomo Christus lesus". Nam solum - 
secundum naturam humanam potuit mori, pati, oboedire, merere. — 
S. August. (de civ. Dei 9, 15, 2; M. 41, 269): ,,Nec ob hoc me- 
diator est, quia Verbum . . . sed mediator, per quod homo." — 
Patriarchae, prophetae, Dei genitrix, apostoli, sancti, sacerdotes etc. 
etsi et ipsi appellantur et sunt mediatores, tamen, ut S. Thomas 
(3. q. 26. a. 1) ait, ad unionem hominum eum Deo cooperantur nonnisi 
,dispositive vel ministerialiter". 

4. Opus Christi nonnisi est cawsa meritoria, causa secunda, 
quia factum est dumtaxat in natura huniana; itaque eguit aecep- 
tatione a parte Dei, ut videbimus. Causa efficiens et principalis 
fuit tota Trinitas. — Scotus: ,,Erat restaurator et glorificator 
meritorie inquantum homo, sed effective in quantum Deus." Rep. 
17:3,,d. 49; m; 8;,(23, 405); Ox..1. 3, d. 9. n... (04,3939). ECT pECE 
(6, cap. 7; Denz. 799): ,, Huius iustificationis causae sunt . . efficiens 
vero misericors Deus . . meritoria autem dilectissimus Unigenitus 
suus D. N. I. Chr. qui . . sua sanctissima passione in ligno crucis 
nobis iustificationem meruit et pro nobis Deo Patri satisfecit. 

VI. Christus libere passus et mortuus est. 

Is 53, 7: ,Oblatus est, quia ipse voluit." — Yo 10, 18 ait Christus : 
de se: ,, Nemo tollit eam (animam) a me, sed ego pono eam a, meipso 
eí polestatem habeo pomend? eam." At in eodem versu apud lo. 
vocat Christus passionem suam subsecuturam , mandatum". Quia 


autem Christus impeccabilis est nec hoc mandatum Patris trans- 


gredi quit, videtur impletio eius seu passio et mors non iam esse 
actus liber vel meritorius. Quam ad difficultatem submovendam 
theologi fantur: Jd mandatum non fuit strictum, quod non implere 
peccatum fuisset; aut mom fuit mandatwm absolutum, sed nonnisi 
conditionatum, a voluntaria susceptione Christi dependens; auf 
solum n eo.constitit, quod. Chrisius nonnisi 4n genere erat iussus 
aliquid pro nobis pato, liber autem erat quoad modum et cireum- 
stantias executionis. Iuxta S. Thoma m (3. q. 47. a. 1—3) Chri- - 
stus non potuit quidem id mandatum transire, sed et ipse trans- 
gredi noluit ob plenam concordiam voluntatis cum voluntate Patris 
obque amorem perfectum in Deum et homines. — Nulla harum 
declarationum omnibus placuit, quia mandatum (éivroi) videtur 
esse terminus technicus praecepti stricti, proprii, praecisi, etiam 
apud Ioannem (efr. 12, 49; 15, 10, 12; 14, 15, 21, 31). — Pulchram 
expositionem versus dicti habet S c o t u s; (Ox. 1.3, d. 16, q. 2, n. 15; 
14, 646 s): Ego, id est persona Verbi seu ego secundum divinitatem, 
pono anvmam meam, id est separo effective sive ut causa efficiens 
animam « mevpso — a corpore meo, non a Verbo, secundum natu- 
ram humanam, idque ex voluntate mea libera; hoe mandatwm. accepi, 
quia ut homo accepi mandatum ponendi animam, ,,id est de compla- 
cendo et patiendo, animam poni, sed non effective, ita quod ponere 
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anunam et non ponere fuerit in potestate animae eius; et talis 
expositio non est extorta, quia eadem auctoritas potest exponi 
partim de capite, partim de membris" (Ad hoc cfr. supra de impec- . 
cabilitate Christi num. 530.) 
VII. Christus passus est pro omnibus. 580 
. Praedestinatiani, praesertim Calvénistae, Iamsenistae, dicunt, 
Christum dumtaxat pro electis vel praedestinatis esse mortuum. 
Secundum dogma catholicum Christus pro omnibus passus est. Conc. 
Trident. (6. cap. 3): ,Ille pro omnibus mortuus est./^ Plures papae 
damnarunt propositiones 5 Iansen?i, quarum 5. sonat (Denz. 1096): 
.GQemipelagianum est dicere, Christum pro omnibus omnino ho- 
minibus mortuum esse aut sanguinem fudisse" (cfr. n. 1294). — 
Mt 18, 11: ,, Venit filius hominis salvare, quod perierat." — 4 Io 2, 2: 
- JIpse est propitiatio pro peccatis mostris, nom pro nostris autem tan- 
twm, sed etiam pro totius mundi." 
Haereses. — Doctrina de redemptione per Christum 581 
facta, seorsim spectata, usque ad tempora nostra ménus sub lite 
jwit. Haereses antiquae christologicae, Ebionitae usque ad Monothe- 
letas, aggressae sunt potius personanmi Christi, minus eius opus. 
Per se autem hae omnes veram vel plenam redemptionem reicere 
debent, reddendo eam impossibilem. Nam omnes illae, quae velut Do- 
ketae, Apollinaristae, Monophysitae, Monotheletae veram vel in- 
tegram naturam humanam Christi negavere, eo ipso eius opus 
everterunt, etsi forte ex felici inconsequentia non adeo progressae 
sunt. Negantes veram divinitatem sicut Ebionitae et Ariani, vel 
propriam personalitatem velut Patripassiani, Sabelliani, eo ipso 
non potuere admittere valorem $nfinitum eius operis. Pariter non 
Nestoriani| semoventes humanitatem ex unione hypostatica. 
Gnostici et. Manichae) ex ideis suis platonicis parvipendentes ma- 
teriam et carnem, ab initio de incarnatione, passione, morte, re- 
surrectione non rectum, immo nullum sensum habere potuerunt; 
non secus postea variae sectae gnosticae medii aevi. — Certamina 
cum Lutheramis etc., Baüamis, lamsemstós certata magis ad appli- 
cationem subiectivam et amplexum redemptionis quam ad ipsum 
redemptionis factum spectavere. Quapropter Cone. Trid. de hac 
re ex professo non egit, quamvis incidenter eius saepius memor sit. 
—  Pantheismus, Theosophismus, Materialismus de opere Christi 
non possunt loqui serio nisi illusorie vel blasphemice.  Pelag)am:, . 
Sociniani, Rationalistae saltem non admittunt mortem Christi 
vicariam; secundum eos Christus per mortem nonnisi doctrinam 
suam confirmavit et exemplum oboedientiae erga Deum ipsam 


mortem non recusantis dedit. 

^ Cfr. Frassen, d. 9, a. 2. — Montefj., q. 1, 46—48, 50—51. — Franzelin, 
th. 46 ss. — Síiaab, l. c. — Gultberlet, 201 ss. — Pohle II?, 167 ss. — Lépicier, 
q. 26. — Minges, Beitrag zur Lehre des D. Scot. über das Werk Christi (Theol. 
Quartalschrift, 1907, 241—979). — Romano Guardimi, Die Lehre des hl. Bona- 
ventura von der Erlósung. Düsseldorf 1921, 28 ss. | 
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8 19. De opere Christi ut satisfactione. 


L- Christus mortem vicariam loco hom .i-, 
num sustinulit. 


Hoc est dogma [ormale, docetur ordinario modo in omni 
catechismo, in liturgia et praedicationibus, ab omnibus theologis 
communiter. Fides antiqua exprimitur in Symb. Ncaem: ,qui 
propter nos homines et propter nostram salutem descendit de 
caelis etc. Cone. Ephesin. confirmavit can. 10, S. Cyrilli Alex., 
ubi legimus: ,Obtult seipsum pro nobis in odorem suavitatis 
Deo et Patri.^ Come. Trident. 5, can. 3: ,,qui nos Deo reconciliavit 
in sanguine suo*; et 6, cap. 7: ,sua sanctissima passione in ligno 
crucis nobis iustificationem meruit et pro nobis Deo Patri satés- 
fecit." Idem patet ex definitionibus de sacrificio missae, de quibus 
alibi. 

1. Seriptura non habet quidem formaliter vocem nrortis vicariae 
vel satisfactionis vicariae, at rem ?psam docet clare, immo clarius 
et crebrius quam quoad multa alia dogmata. Hoc fit 


a) Eo quod Christum ut Adamum seeundum opponit Adamo 
primo, per quem peccatum ad omnes transiit vel in quo omnes 
peccavere; cfr. Rom 5, 14 ss; 1 Cor 15, 21 s. 


N 


b) Eo quod de opere Christi utitur vocibus red?mere, emere, 
redemptio (àyooáCew, Avtoobv, àmoAvvoobv). Hae voces adhibentur 
a iuristis ad exprimendam liberationem servi vel captivi ratione 
preti soluti, e. c. 1. Cor 6, 20: ,Empti estis (ZyopáoO5re) pretio 
(vudjc) magno." 1 Ptr 1, 18 s: ,Redempti estis (Ziwvvoómre) . . 
pretioso sanguine quasi agni immaculati Christi.^ Rom 3, 24: 
,Iustifieati . . per redemptionem (ó«à ric àzoAvtocoscc), quae est 
in Christo lesu." 1 Tim 2, 6: ,,Qui dedit redemptionem (ávr(Avroov) 
semetipsum pro omnibus" (ózào ztávtow). 


c) Saepe mors Christi designatur ut sacrificium (0ósw, Dvoía, 
ztgoagépetr, zt90c9096), offerre, oblatio etc., immo sacrificium propitia- 
toriwm (iAacuóc, iíAaotjowv), e. c. 1 Cor 5, 7: ,Pascha nostrum 
immolatus est (2rób:5) Christus." — Rom 3, 25: Quem proposuit 
Deus propitiationem (íAaor/jowov) in sanguine ipsius." — 1 Io 2, 2 
Christus dicitur ,propitiatio (íAaouóc) pro peccatis nostris". Atqui 
omne sacrificium, imprimis propitiatorium, est oblatio rei visibilis 
loco hominis soli Deo facta ad agnoscendum eius dominium et 
plaeandam iram; est actus vicarius; ergo et sacrificium Christi 
cruentum fuit mors vicaria. 


.... d) Beriptura, quando. mortem. Christi pro salute nostra passam 
fingit, fere semper utitur verbis et analogWis, quas antiqua lez circa 
vetera sacrificia eruenta adhibet. lam Ioan. Bapt. nominat Christum 
agnum (mactandum), qui tollit peccata mundi (Io 1, 29). — Christus 
ipse appellat sanguinem suum fundendum ,sanguis novi testa- 
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menti" (Mt 26, 28).) —1 Ptr 1, 2 fideles vocat electos secundum 
»aspersionem sanguinis lesu Christi". — Atqui manifesto sacrificia 
cruenta antiqua fuere oblationes vieariae Deo exhibitae loco san- 
guinis hominum, qui propter peccata mortis rei erant. Hoc patet 
ex multis locis, e. c. Levit. 17, 11: ;, Anima carnis in sanguine est; 
ego dedi illum vobis, ut super altare in eo expietis pro animabus 
vestris, et sanguis pro animae piaculo sit. Reapse quidem haec 
sacrificia ex sese Deum placare non potuerunt, et ideo non fuerunt 
vere satisfactoria, cfr. Hbr 10, 4; attamen momentum satisfactorium 
absque dubio prae se tulerunt, sicut ep. ad Hebraeos evidenter 
declarat, idque Christi sacerdotium et opus cum eis comparans, 
' Sicut supra iam vidimus. Ergo etiam mors Christi fuit mors vicaria. 


e) Seriptura pluries nudis indubWisque verbis idem exprimat. 
lam Is. 53, 4 ss praedixit de Messia: , Vere languores nostros ipse 
tulit . . . ipse autem vulneratus est propter iniquitates nostras, 
attritus est. propter scelera nostra." — Secundum Col 2, 14 peccata 
nostra et poenae aeternae eis congruae scripta sunt in libello a mani- 

bus proprüs subscripto, et hunc libellum Christus delevit in cruce 
sanguine suo: ,Delens, quod adversus nos erat chirographum 
deereti, quod erat contrarium nobis, et ipsum tulit de medio affigens 
illud eruci.^ — Secundum 1 Ptr 2, 24 sumpsit Christus peccata 
nostra in corpus suum ascenditque cum illis in crucem ibi ea dele- 
turus: ,,Qui peccata mostraipse pertulit in corpore suo super lignum. — 
2 Cor 5, 14 et 21: ,Si unus p r o (ózéo) omnibus mortuus est, ergo 
omnes mortui sunt, et pro (6zo) omnibus mortuus est Christus." — 
Eum, qui non noverat peccatum, pro (6zéo) nobis peccatum 
fecit, ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso." — Mt 20, 28: ,,Filius 
hominis non venit ministrari, sed ministrare et dare animam suam 
ad redemptionem pro multis" (Aóroov àvr z0AAÓ»). 


2. Traditio. — Post ' tot et tam clara testimonia biblica 584 
non oportet multa Patrum effata vel theologorum citare. Sicut 
videbimus, Patres aliqui adeo progressi sunt, ut scribant, Christum 
ipsi déabolo pro mobis satis[actvomem. solvisse; in hoc errant, sed eo 
ipso Christi satisfactionem valde efferunt. 


IL. Christus Dei iustitiae eique rigorosae 
satisfecit perfecte immo superabundanter. 


1. Satisfacit perfecte vustitiae eliam rigorosae; id est iustitiae, 585 
quamvis rigorosam sumere velis, tantus honor, tanta recompensatio 
a passione Christi acta est, ut iniuriam ab omnium peccatis, quot- 
eumque et quantacumque sunt, illatam omnimodo aequet. (Id 
'docent Scriptura, Patres et magisterium ecclesiasticum . dicentes 
simpliciter, nos per Christum iterum cum Deo reconciliatos esse. 


/.3) Recte igitur Pius X. ,Lamentabili^ n. 38 reicit thesim: , Doctrina de 
morte piaeulari Christi non est evangelica, sed tantum paulina." 


586 


318 Christus iustitiae Dei superabundanter satisfecit. LL DMR 

2. Superabundanter. — Id sequitur : 48 SEPA 

a) ez auctoritate. — Rom 5, 20: ,,Ubi autem abundavit delictum, 
superabundavit gratia^ — S. Io. Chrysost. (hom. 10 in ep. ad Rom. 2; 
M. 60, 477): ,Longe plura quam debeamus, solvit Christus, et tanto . 
plura quanto immensum pelagus ad stillam aquae collatum maius est." 
— &S. Thomas (III, 48, 2): ,,Passio Christi non solum sufficiens, sed 
etiam superabundans satisfactio fuit." — Cat. Rom. (1, 5, 13 n. 2) 
ait: ,Est integra atque omnibus numeris perfecta satisfactio, quae 
admirabili quadam ratione lesus Christus pro peccatis nostris Deo 
Patri persolvit. Neque vero pretium, quod pro nobis persolvit, de- 
bitis nostris par solum et aequale fuit, verum ea longe superavit." 

b) Ex dignitate personae satisfacientis. — Quascumque con- 
diciones a persona satisfacientis, praesertim satisfacientis Deo, 
postules, omnes adamussim apud Christum occurrunt. Fuit enim 
ipse a peccato immunis, Deo amicissimus, immo eius Filius unigeni- 
tus dilectissimus, quoad dignitatem par, quia ipse Deus. Altera ex 
parte fuit ob naturam humanam noster frater, et ob excellentias 
ei datas caput natum totius generis humani, et ita omni ratione 
mediator maxime idoneus inter Deum et homines. 

c) Ex opere Christi pro nobis patrato. Superabundanter enim 
praestitit omnia ad hoc requisita. Satisfactio debet esse ,redditio 
voluntaria aequivalentis alias indebiti" (Scot.) vel eius valoris, 
ut offenso Deo tantum praebeat honorem, quantam contumeliam 
intulerat iniuria. — At Christus passus est pro nobis voluntarie, 
nec erat obligatus pro nobis quidquam pati vel Deo ullam satis- 
factionem dare, quia erat homo innocentissimus, immo persona 
divina. Per totam vitam suam, a primo momento conceptionis . 
in utero usque ad mortem crudelissimam, pro nobis oravit, labores 
indebitos pertulit, et omnia haec opera satisfactoria Patri obtulit. 
Haec opera satisfactoria (et meritoria sicut videbimus), eatenus 
(quoad entitatem physicam) quidem finita sunt, quatenus prin- 
cipium quo scil. natura humana Christi, in qua fiebant, erat finitum. 
At pretium et gravitatem moralem alicuius actus non paulum 
determinat príncipiwm quod seu persona agens eiusque dignitas. 
Quoniam autem Christus est persona divina, sunt e)us opera satis- 


. factoría opera personae divinae, et eo ipso sunt in se ipsis (non solum, 
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ut Nominalistae censebant, ob benignam liberamque acceptationem 
a parte Dei) valoris cuusdam infiniti, e reapse praebent Deo satis- 
factionem | condignam, | immo | superabundantem. ^ Ob | dignitatem 
divinam Christi, ut Clemens VI. ait (Denz. 550), suffecisset pro 
redemptione totius mundi unus actus humiliationis, vel una gutta 
sanguinis pro nobis a Christo profusa. 

IH. Satisfactio Christi indiguit accepta- 
tione libera a parte Dei. | x 
: Satisfactio Christi quamquam fuit adaequata, condigna, 
immo superabundans, tamen acceptatione libera Dei eguit. Id est: 


j t 
? 
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Ob recompensationem per Christum pro nobis factam et oblatam 
Deus non stricte obligatus fuit ad. veniam nobis dandam. Nam 
a) Deus ad extra absolute liber et independens est, « nulla re proprie 
determinari potest; atqui opus Christi res creata temporalis, forma- 
liter finita est et manet; non est idem atque Deus ipse. — b) Re- 
demptio nostra secundum Scripturam, Patres et doctrinam ecc- 
lesiae ultimatim opus misericordiae et gratiae est. Sed gratia est 
acceptatio libera et benigna, non strictum ius. — c) Opus Christi 
solum est eausa meritoria, et eoipsosola causa creata, eausa secunda. 
Sed Deus nulla eiusmodi causa proprie eget vel ab ea dependere 
potest. — d) Christus redemptionem nobis meruit. Sed omne meri- 
tum indiget acceptatione a parte eius, qui id remunerat, etiam 
meritum de condigno; alioquin esset ius strictum vi contractus, 
non iam meritum. Át inter Deum et creaturam contractus strictus 
nitens axiomate: do ut des etc., non admittendus est. — e) Opus 
Christi fuit oblatio, saerificiwm. | Atqui omne sacrificium accep- 
tatione divina eget. Id docet ecclesia praesertim quoad sacri- 
foecium mssae in ipso canone missae et in permultis orationibus 
praesertim ,secretis" petens, ut Deus hoc sacrificium ,,aeceptum 
habeat^, ut sit ,acceptabile" etc. Sacrificium missae autem essen- 
 tialiter idem est atque sacrificium in cruce peractum; ergo etiam 
hoe acceptatione egere videtur. — f) Hanc acceptationis necessitatem 
omnes iheologi concedunt. Praesertim hoc Scotus facit; immo 
ob idipsum gravia opprobria ei fiunt; ideo opportunum est in his 
 refellendis eius doctrinam amplius considerare. 2 
IV. Doctrina Seoti. Doctor Subtilis (cfr. 3, d. 19) 588 
dicitur docuisse, satisfactionem Christi non ex sese esse sufficientem, 
condignam adaequatamque, nedum superabundantem, sed tantum 
ob benignam et liberalem acceptationem a parte Dei, qui supplet 
supplenda. Verum est, eius verba hincinde ita sonare videri. Sed 
doctrina tota ambigua non esse potest, s; non unum alterumque 
locum, sed omnes locos secundum contextum serio perpendimus. 
Dicendum est: 
1. Etiam seeundum Scotum satisfactio et meritum Christi 
ab inirimseco esi valoris moralis infimiti, per se adaequate, immo 
superabundanter sufficiens ad recompensanda peccata non solum 
omnium hominum, qui fuerunt, sunt et erunt, sed etiam 4mfini- 
torum hominum. Eatenus infinita est in sensu largiore vel seeundwm 
quid. Sed in sensu strictissimo vel formaliter est finita, quia realitas 
eius physica est creata et eo ipso finita. Alioquin Deus opus Christi 
ita diligere deberet sicut se ipsum vel propriam essentiam diligit, . 
id est necessitate metaphysica, vel deberet diligere opus creatum 
.et temporale sicut se ipsum, Deum aeternum, increatum, id quod 
falsum est. Hoc patet ex locis his, ex quibus patet: - 
. 8) Opus vel meritum Christi, etsi non strictissime, tamen 589 
saltem 4n sensu largiore infinitum est, sufficiens pro infinitis (A, d. 15, 
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q. 1, n. 6): ,Item passio Christi fuit bonum finitum, etiam accepta 
secundum totam rationem meriti in ea, quia non erat bonum 1in- 
creatum, nec per consequens acceptatur a Deo infinite ex parte 
obiecti, quia non fuit Deus beatus volendo illam passionem sicut 
amando suam essentiam." Etiam Scotus effert (Rep. 3, d. 12, n. 2): 
,Omnes operationes Christi sunt operationes Verbi per commun i- 
cationem i1diomatum." Ideo solius Christi meritum fuit Deo pro 
infinitis acceptabile (Rep. 3, d. 19, n. 9): , Meritum Christi fuit quasi 
infinitum, non tamen formaliter infinitum, sed ut infinite 
acceptatum pro infinitis, quod non fuisset, si fuisset purus homo, 
quia ut infinitum acceptavit propter infinitam personam merentis. " 
Idem Doctor appellat meritum Christi infinitum et omnino sufficiens 
sine ulla restrictione. Hoc facit non solum pluries in libro, cui 
titulus est ,,Quaestiones miscellaneae de formalitatibus^ (cfr. q. 4, 
n. 4, 2, 4 et 5; q. 5, n. 18), cuius authenticitas non certo constat, 
sed etiam Quodl. q. 20, n. 1: ,, Bonum missae est ex virtute sacrificii, 
sacrifieium autem est infinitum et infinitis sufficiens; Christus enim, 
qui offertur in illo saerifieio, sufficiens fuit, quando offerebatur 
in cruce ad satisfaciendum pro peccatis." 

b) Passio Christi est redemptionis nostrae causa meritoria de 
condigno. ,Gratia non habet causam meritoriam de condigno in 
illo, cui confertur; tamen potest habere causam meritoriam de 
congruo in eodem, et causam meritoriam decondignoextrin- 
secam^", id est secundum contextum, passionem Christi, ex qua 
tamquam à causa meritoria omnia sacramenta fluxerunt.!) ,Licet 
meritum Christi sit principale in merendo et totaliscausade 
condigno") ,hRequiritur, ut voluntas nostra cooperetur me- 
rito passionis Christi, ut sic mereatur illam gratiam saltem de con- 
gruo per aliquam contritionem, quam tamen meruit nobis 
passiodecondigno".?) 

c) Satisfactio Christi correspondet vustitiae rigorosae. |, Perfec- 
tissima causa meritoria gratiae, quam Trinitas disposuit dare generi 
humano, fuit Christus . . causa autem meritoria iuste inclinat 
Deum ad conferendum bonum illi, pro quo talis causa meretur*.4) 
, Homini facto Dei inimico per culpam disposuit Deus non remittere 
illam culpam neque aliquod adiutorium. dare ad talem remissionem 
sive ad consecutionem beatitudinis, nisi per aliquod sibi 
oblatum,quod gratius acceptaret, quam offen- 
sa illa esset sibi displicens vel ingrata. Nihil autem 
potest inveniri gratius Trinitati quam sit tota culpa et offensa 
generis humani displicens vel ingrata, nisi sit aliquod obsequium 
personae magis dilectae quam tota communitas illa, quae offendit 


1) Ox. 1. 4, dist. 2, q. 1, n. 11 (tom. 16, 248 b). 
*) Ox. |. 3, dist. 19, n. 8 (tom. 14, 719 a). 

3?) Rep. L. e. n. 10 (tom. 23, 4006 a). 

*) Ox. 1. 4, dist. 2, q. 1, n. 2 (tom. 16, 239 b). 
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per universalem offensam, fuerat vel debebat esse cara, si non offen- 
disset. Talem personam sic dilectam non potuit genus humanum 
ex se habere, quia totum fuit inimicum de una massa 
perditionis. Ergo disposuit Trinitas, personam sic dilectam sibi 
dare generi humano ac ipsam ad hoc inclinare, ut ipsa offerret 
obsequium pro toto illo genere. Talis persona non est nisi Christus, 
cui mom ad mensuram dedit Deus spvritum caritatis et gratiae" 
(n. 7, 246). ,In collatione talium remediorum necessariorum 
generi humano concurrunt et misericordia et veritas. 
. Maximae enim misericordiae opus est, homini inimico tanta remedia 
concedere; Sed etiam maximae iustitiae est, propter 
obsequium tam gratum personae tam dilectae tantum remedium 
conferre illis, pro quibus illa persona obtulit illud obsequium. I u- 
stum enim est acceptare obsequium personae tam dilectae 
pro illo, pro quo óffert obsequium" (n. 8, 247). — Similiter fere 
lisdem verbis utens scribit Scotus in quaestione parallela in Repor- 
tatis: Et ideo ex iustitia. quadam remisit 
nobis offensam, et non fuit mera gratia iusti- 
ficatio peccatoris". 


2. Ideireo Christo pro evus passione magnas gratias debemus 592 
(Rep. d. 20. n. 12): ,Ex quo potuit homo aliter fuisse redemptus, 
et tamen ex libera voluntate sic redemit, multum ei tenemur, et 
amplius quam $1 sic necessario et non aliter potuissemus fuisse 
redempti. Et ideo ad allieiendum nos ad maiorem sui amorem 
praecipue, ut credo, fecit, et quia voluit hominem amplius Deo 
teneri." Accedit, quod Scotus ut principium suum enuntiat (Ox. 3, 
d. 13, q. 4, n. 9): ,.In commendando Christum malo excedere quam 
deficere a laude sibi debita, si propter ignorantiam oporteat in alte- 
rum incidere." 

3. Loci ab adversaróis cilati tantum dicunt, opus Christi, non 593 
obstante suo dicto valore immenso, non fuisse formaliter infinitum, 
non absolute necessarium sicut Deum ipsum, indiguisse libera 
aeceptatione a parte Dei, et revera nonnisi pro electis efficaciter 
aeceptatum esse. Praesertim citatur Ox. l. 3, d. 19, n. 7 (tom. 14, 
718): ,Sieut omne aliud a Deo ideo est bonum, quia a 
Deo volitum et non econverso, sic meritum. 
illud tantum bonum erat, proquanto accepta- 
batur, et ideo meritum, quia acceptatum, non autem econverso, 
quia meritum est et bonum, ideo acceptatum . . Pro quantis autem 
et pro quot Deus voluit passionem illam sive bonum velle acceptare, 
pro tot sufficit." Ad haec verba declaranda notetur: 

a) Sieut omnes res contingentes, etiam opus Christi est res 
ad extra transiens, creata, temporalis, non increata, aeterna, im- 
manens, necessaria sicut Deus ipse. Quare Aabet existentiam. et eo 


-1) L. 4, dist. 2, q. 1, n. 11 (tom. 23, 572). 
Minges, Comp. theol. dogm. I. 91 
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ipso veritatem et bonitatem, nonnisi quia Deus illam vult seu accepíat, 
id est ex ordine mere ideali seu possibili transfert in ordinem realem. 
Quare passio Christi est bona, quia a Deo volita et accepta, non. 
econverso. Ex ipso contextu patet, quod Scotus non intendit 
valeri interno operis Christi aliquid detrahere. Immediate enim 
post verba: ,et ideo meritum, quia acceptatum, non autem econ- 
verso quia meritum est et bonum, ideo acceptatum" pergit: ,,et tan- 
tum potuit acceptari passive, quantum tota Trinitas potuit 
et voluit acceptare active; sed ex formali ratione sua, 
quam habuit, non potuit acceptari in infinitum et pro 
infinitis, sed pro finitis", id est: quia non formaliter infinita, non 
potuit secundum iustitiam commutativam in infinitum taxari et 
acceptarij nempe ,cum Deus nihil aeceptet, nisi 
quantum habet de aeceptabilitate" (n. 4 710b). 
Non ergo commendatur vel approbatur aeceptatio mere arbitraria 
non respiciens valorem internum. 


694 b) Seotus scribens, passionem Christi valere, ,tantum et pro 
tot, quantum et pro quot acceptatur a Deo", secundum contextum 
et scopum quaestionis sibi propositae imprimis intendit declarare, 
quod, sicut additur, ,de facto tamen nonfuitaccepta nisi 
pro electis, quia pro eis tantum fuit oblata a Christo, effi- 
caciter dico" (n. 14, 726). "Thema quaestionis est enim: ,utrum . 
Christus meruerit omnibus nobis gratiam et gloriam et remissionem 
culpae et poenae" (tom. 14, 709). Respondetur cum S. Leone: 
,QSicut a reatu nullum liberum reperit, sic liberandis omnibus venit ^ 
(n. 1, 709 b). Sed etsi Christus ad liberandos omnes venit et eo 
ipso pro omnibus mortuus est, tamen non ;efficaciter' pro 

. omnibus passionem suam Patri obtulit, e& non pro omnibus Pater 
eam efficaciter" acceptavit, id est non ita, ut propter passionem 
Christi omnes reapse salvi fiant.  Nonnisi electi seu ab aeterno 
praedestinati vi passionis Christi salvantur, non reprobi, quia 
nonnisi pro illis; non pro his, Christus passionem suam ,elfi- 
eaciter" obtulit et Pater ,efficaciter" aeceptavit. Ergo etiam 
eatenus de facto passio Christi acceptata est et acceptatione in- 
diguit, quia nonnisi pro electis ,efficax' erat.!) 3 E 


595 V. Obiectiones. Contra satisfactionem vicariam Ratio- 
nalistae multa obiiciunt, praesertim: a) Satisfactio vicaria admit- 
tenda est nonnisi quoad. debita realia, e. c. quoad debitum pecunia- 
rium, non quoad debita persomalia; qui ordinem moralem laesit vel 
alterum offendit, ipse luere et honorem restituere debet, cum in- 
nocens tertius id praestare non possit. — Resp. Satisfactio vicaria 
etiam quoad dona spiritualia, honorem, famam, communis est 
omnibus populis. Quotidie fit, ut pater, mater etc. loco filii pro- 


') Alias causas aliosque lceos vide apud Minges: (Theol. Quartalschriit 1907, 
p. 268—278). 


D 


Christus promeruit nobis salutem aeternam. | 823 


tervi veniam petat a magistro vel alia persona gravi per filium 
offensa, eique pro iniuria et contumelia filii exhibeat honorem 
aliquem* extraordinarium non debitum ita, ut personae offensae 
satisfiat, quasi nunquam offensa sit. Id, quod apud homines bonum 
honestumque est, idem etiam apud Deum. — b) Christus plenam 
satisfactionem non praestitit, quia poenam inferni aeternam pro 
nobis nom passus est. — R. Satisfactio personae offensae vera non 
eo fit, quod reus poenas debitas dat, sed eo, quod persona offensa 
tanto honore vicario afficitur, quanta contumelia affectus est. 
Christus nunquam propriam poenam inferni tolerare potuit, quia 
ob unionem hypostaticam nullatenus a Deo separari, ergo poenam 
damni pati non valebat; poenam sensus sufficientem in cruce 
subit. — oc) Satisfactio vicaria per Christum facta absurda est, quia 
- Christus idem est Deus, sed sibi ipsi satisfacere non potest. — R. Re- 
vera Christus qua homo sibi ipsi ut Deo satisfecit. Etsi est Deus 
et homo in persona una, tamen aliter habet se ad humanitatem, 
aliter ad deitatem, quare potest vicem gerere humanitatis, generis 
humani, ut Deo eoque ipso sibi ipsi satisfaciat. Si Gaius, membrum 
. familiae cuiusdam, loco alieni Titi familiae suae, cui Titus pecuniam 
alquam debet, opera et labore extraordinario hanc pecuniam 
reddit, tum familiae tum sibi ipsi restitutionem integram procurat. 


- Nota. Aliqui Patres velut Origenes, Gregor. Nyssen. interdum sentire viden- 
tur, compensationem et satisfaetionem a Christo praestitam diabolo solvendam. fuisse. 
Àn et quatenus eiusmodi dicta intelligenda sint, fusius exponere non nostrum est. 


(Cir. Pohle IIe, 197.) Certe diabolus ob peccatum fuit princeps huius mundi (Io 12, 


31; 14, 30 etc.), et eo ipso aliquod dominium super homines habuit. Sed ex hoc 
nonsequitur,ei Deum vel Christum quidquam debuisse, vel ei ullam compensationem 
reddendam íuisse. Non ommia quae aliqui Patres, etiam sancti, vel theologi scripsere, 
laudanda sunt. Non ab omnibus varii textus biblici ab initio recte intellecti sunt. 
Ofr. Masirius, d. 4. — Frassen, d. 3, a. 2, sect. 1. — Monlef., q. 49, a. 1—4. — 
Pranzelin, th. 4V. — Staab, 38 ss. — Pohle II*, 186 ss. — Guardini (2 ss. 


$ 20. De opere Christi ut merito. 
1. Ghristus nobis promeruit salutem aeter- 


nam. — Christus morte. non solum Deo satisfecit et peccata no- 


stra obiective delevit, sed etiam generi humano omnibus gratiis 
supernaturalibus spoliato has gratias iterum meruit et reparavit. 
Sola satisfactione et remissione peccatorum homo liber quidem 
est a perpetua damnatione, sed per se nondum gaudet sanctitate 
supernaturali nec iure ad visionem beatificam. Sicut autem Adami 
inoboedientia tum ius visionis beatificae homini ademit, tum asse- 
cutionem beatitudinis naturalis plenam impedivit, ita oboedientia 
secundi Adae tum delevit peccata et eo ipso hominem fecit capacem 
. ad consequendum fíinem naturalem, tum gratias impétravit et 
meruit ad beatitudinem supernaturalem attingendam.  Hbr 5, 9: 
,Factus est omnibus obtemperantibus sibi causa salutis aeternae." — 
lo 3, 14 &: ,Sieut. Moyses exaltavit serpentem Vn deserto, ita exaltari 
oportet filium hominis, ut omnis, qui credit 4n Vpswm, mom pereat, 
21* 


596. 


597. 


324 - - Qhristus etiam angelis gratias meruit. 


sed habeat vitam aeternam." — Etiam hoc meritum Christi est in- 
finitum et ad iustificandos omnes homines utriusque testamenti 
superabundans. a " 
- 5698 2. In specie nobis meruit ,gratiam et gloriam et 
remissionem culpae et poenae" et aperitionem portae paradisi 
ex Adami lapsu omnibus clausam, non autem praedestinationem 
(Scot. Ox. 1. 3, d. 19, n. 1, 8, 11; 14, 708, 719, 725). Sie etiam aln 
theologi communiter. 


3. Cui meruit? 
599 a) Quoad homines. — a) Non solum pro praedestinatis meruit, 


sed pro omnibus hominibus. — 9) Meruit vel mortuus est pro om- — 


nibus saltem seeundwm. sufficientiam; secundum efficacitatem. autem 
pro solis praedestinatis, seu illis, qui revera salvi fiunt. Id est, 
non omnes profecto ex meritis Christi salvantur, etsi omnes ha- 
bent ex eius meritis gratias sufficientes. Haec est doctrina com- 
munis, de qua fusius in tractatu de gratia. 


600 b) Quoad angelos. Supra (n. 450ss) vidimus, saltem secun- 
dum S c o t u m et sententiam forte communiorem, Filium Dei etiam 
humanam naturam assumpturum fuisse, si Adam non peocasset, 
quia voluit esse caput. non solum hominum, sed etiam angelorum. 
Ex eo sequi videtur, etiam angelos omnes gratias debere Christo 
idque Christo passo et mortuo, quia passione et morte sua gratias 
meruit. Id etiam varii textus Scripturae et Patrum plus minusve 
innuere vel docere videntur. Eph 1, 9 s: ,Proposuit in eo, in 
dispensatione plenitudinis temporum instaurare omnia in Christo, 
quae ?n caelis et quae in terra sunt, in ipso." — Col 1, 15—20: 
Qui est . . . primogenitus omnis creaturae, quoniam in ipso con- 
dita sunt universa in caelis et in terra . . . sive thromi, sive domina- 
t?ones etc. .. quia in ipso complacuit omnem plenitudinem inhabitare, 
et per eum reconciliare omnia in ipsum, pacificans per sanguinem 
crucis eius, sive quae in terris, sive quae 9n caelis sunt." — S. August. 
(De consensu evang. 1, 35, 53; 34, 1069): ,,Cum sit ipse Christus 
Sapientia Dei, per quem creata sunt omnia, cumque nullae mentes 
rationales sive angelorum sive hominum, nisi participatione ipsius 
sapientes fiant, cui per Spiritum S., per quem caritas in cordibus 
nostris diffunditur, inhaeremus . . . consultum est divina provi- 
dentia .. . ut eadem ipsa Dei Sapientia ad unitatem personae suae 
homine assumpto, in quo temporaliter nasceretur . . . congrua 
saluti nostrae dicendo et faciendo, patiendo et sustinendo, fieret 
et deorsum hominibus exemplum redeundi, et eis qui sursum sunt 
angelis, exemplum manendi." — S. Fulgentius (Ad Trasim. 2, 3; 
65, 246): ,Ipsa (virtus divina) igitur etiam homini reparando fuit 
necessaria, quia non alia stantem angelum a ruina potuit custodire 
nisi illa, quae lapsum hominum post ruinam potuit reparare. Una 
est vn, utroque gratia operata: in hoc ut surgeret, in illo ne caderet, 


Christus pro seipso meruit. — Descensus ad inferos. 395 


in illo ne vulneraretur, in isto ut sanaretur."  $. Gregor. Magnm. 
(In I. Regum l. 1, c. 3, n. 6; M. 79, 66): ,Si ergo etiam angeli sanc- 
üficati creduntur in Filio, multo magis de hominibus creditur, 
quia extra eum sanctifieationis gratiam invenire non possunt." — 
Etiam Scotus scribit, Christum in .angelos influere gratias 
dando (efr. supra 543). Frassem in propria conclusione. probat, 
Christum Dominum meruisse etiam sanctis angelis gratiam et glo- 
riam (l c. disp. 3, art. 2, sect. 2, q. 5, concl. ult). 


- ... e) Quoad seipsum. — a) Sibi ipsi non meruit fruitionem 
beatificam seu gloriam caelestem. Haec enim secundum JSeotum 
tanta est, ut non possit esse obiectum meriti, et quia Christo gloriosius 
est eam habere sine meritis quam habere minorem ex merito (cfr. 
supra n. 527ss). Similiter S. Thomas, secundum quem nec meruit 
gratiam, non scientiam, nec beatitudinem, non unionem hypo- 
staticam (III. 19, 3). — 9) Sed meruit sibi aliquatenus externam 
gloriam. Le 24, 26: ,Nonne haec oportuit pati Christum et ita 
intrare in gloriam suam?" Secundum sententiam communiorem 
haee gloria est impassibilitas animae et corporis. Sed secundum 
Seotum ne has quidem proprie merere potuit, quia ex vi unionis 
hypostaticae iam in primo instanti infuisset, nisi per miraculum 
prohibita fuisset; sed meruit amotionem impedimenti seu cessa- 
tionem huius miraculi impedientis (Ox. l. 3, d. 18, n. 15 (14, 691).— 
^y) Meruit sibi exaltationem sui nominis super omne nomen. 
Phl 2, 8—9: ,Humiliavit semetipsum . . . propter quod et Deus 
exaltavit illum et donavit illi nomen, quod est super omne nomen*^; 
cfr. Hbr 2, 9. 
Ctr. Mastrius, disp. 3. — Monlef., q. 49, a. 5—6. — Guardin), 119 ss. 


$ 21. Exaltatio Christi; exercitium muneris triplicis in statu exaltationis. 


A morte Christi desiit status exinanitionis et coepit status 
exaltationis seu gloriae, scil. possessio plena omnium iurum et 
privilegiorum, quae animae et corpori eius debentur. Haec gloria 
competebat Christo ex duplici titulo, nempe non solum ob unionem 
hypostaticam, sed etiam, quatenus possibile fuit, ut meritum, quod 
passione ac morte meruit. — Statum gloriae Christus gradatim 
ingressus est, et in eo pergit plus minusve opus redemptorium ex- 
sequi. | 


l. Descensus ad infero s. 


601 


602 


1. Anima Christi per morlem a corpore separata descendit. ad 608 


inferos, id est limbwm patrum. Hoc est dogma formale, quod docetur 
in symbolo apostolico: ,, descendit ad inferos"; item a Cone. Lateran. 
IV. (c. firmiter): ,,descendit in anima". Innocentius. II. damnavit 
prop. 18. Abaelardi: ,,Quod anima Christi per se non descendit ad 
inferos, sed per potentiam tantum." — Hoe dogma continet Eph 4, 
9s: ,Descendit primum in inferiores partes terrae. Qui descendit, 


396 | Christi descensus ad inferos et resurrectio. 


ipse est, qui ascendit super omnes caelos, ut impleret omnia." — 
1 Ptr 3, 19 s: ,Et his, qui in carcere erant, spiritibus veniens prae- 
dicavit, qui increduli fuerant aliquando in diebus Noe." — Iam 
S. Irenaeus (4, 27, 2; M. 7, 1058): ,Et propter hoc Dominum in ea, 
quae sunt sub terra, descendisse, evangelizantem et illis adventum 
suum remissione peccatorum existente, his qui credunt in eum." 
Idem (5, 31, 1; M. 7, 1208): , Tribus diebus conversatus est, ubi 
erant mortui.^ — Tertullianus (de anima, 55; M. 2, 742): ,, Nec 
ante ascendit in sublimiora caelorum, quam descendit in inferiora 
terrarum, ut illic patriarchas et prophetas compotes sui faceret." — 
Descensum hunc habet symbolum apostolicum in forma Aquile- 
iensi, Hispanica, Gallicana, non in Romana antiqua nec in aliis, 
quare deest idem articulus in symbolo Nicaeno (efr. Denz. 1 ss). 


2. Finis descemsus patet ex locis citatis et fusius profertur 
a Cat. Rom. (1, 6, 6, n. 1): , Docendum est, propterea Christum Do- 
minwm ad inferos descendisse, ut . . . sanctos ?llos patres ceterosque 
pios e carcere liberatos secum adduceret im caelum." ^ Praedicavit 
Christus his animabus liberationem mox futuram (cfr. 1 Ptr 3, 19), 
et eo exercuit munus propheticum.  Agnitus et glorificatus est ab 
isdem iustis Messias et Filius Dei, et eatenus pertinet descensus 
ad exaltationem Christi. — Falsa est opinio Calvini, Christum des- 
cendisse ad inferos proprios, ut pro nobis pateretur poenas proprii 
inferni; item falsa est sententia Origenistarum etc., Christum damna- 
tos aliquos minus depravatos, e. c. animam Socratis, Platonis, 
convertisse et liberasse: ,ex inferno (proprio) nulla est redemptio." 


II. Resurrectio Christi. 
1. Quoad factum. 


a) Veritatem facti historici resurrectionis probat apologetica. 
Absque dubio est factum ordinis supernaturalis, sed idem est factum 
ordinis historici, rationibus naturalibus demonstratum et demon- 
strabile. Spectat corpus Christi, corporis reunionem cum anima, 
non solum immortalem vitam animae Christi in caelo. Pius X. 
(,,Lamentabili^, n. 36 s) damnavit theses modernisticas: , Resur- 
rectio Salvatoris non est proprie factum ordinis historici, sed factum 
ordinis mere supernaturalis, nec demonstratum nee demonstrabile, 
quod conscientia christiana sensim ex aliis derivavit. ^ ,Fides in 
resurrectionem Christi ab initio fuit non tam de [acto ipso re- 
surrectionis quam de vita Christi immortali apud Deum.* 


b) Hoc factum est dogma formale, docetur in omni catechismo, 
in omnibus symbolis fidei, ab ipso apostolieo idque in omnibus 
formulis eiusdem (Denz. 1 ss). Y 


. €) Corpus Christi resuscitati fuisse clarüficatwm, sequitur ex 
.e1u$ apparitionibus miraculosis; fuisse autem corpus verwm inte- 


grumque humanum, dicunt canones contra Origenistas (cfr. Denz. 
in edd. antiquioribus, n. 196) 
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d) Christus surrexit ex virtute propria, id est non solum mere 606 


passive excitatus est sicut alii defuncti, sed seipsum a morte erexit 
seu corpus iterum cum anima univit, vi divinitatis suae; nom eum 
Verbo, quia persona Verbi non solum cum anima per mortem a 
corpore separata, sed etiam cum corpore inanimato hypostatice 
coniuncta erat. Io 10, 18: ,Potestatem habeo ponendi eam (ani- 
inam), et potestatem habeo iterum sumendi eam."  Seriptura dicit 
quidem, Christum a Patre esse suscitatum, cfr. Act 3, 13; at saepius 
etiam seribit, ipsum surrexisse; cfr. Mt 28, 6 s; Me 16, 6; Lc 24, 6; 
lo 20, 9 etc., item omnia symbola. Suscitatus est a Patre, quia 
ad extra omnia opera tribus personis communia sunt. ,Pater^. 
saepe idem significat atque tota Trinitas, Deus; et Christus est Deus. 
- Tres personae pariter corpus et animam iterum coadunavere, et 
sic potest dici, eum esse resuscitatum a Patre, et surrexisse per se 
ipsum. — Conc. Tolet. XI (a. 675; Denz. 286): ,tertio die virtute 
propria sua suscitatus a sepulchro surrexit." 


2. Quoad necessitatem et. congruentiam. 


a) Resurrectio futt necessaria quoad personam Christi. Christus 607 


mori necessario non debuit, sed mortuus necessario resurgere de- 
buit ob unionem hypostaticam, ut legimus (Act 2, 24): ,quem 
Deus suscitavit solutis doloribus inferni, iuxta quod impossibile 
erat teneri illum ab eo*. | 


b) Quoad mos fuit resurrectio necessaria, ui nos impelleremur 
«d fidem Christo habendam, doctrinam evus amplectendam, | ei ita 
iustificationem vel redemptionem nostram subieetivam consequendam. 
Christus praedixit resurrectionem suam, quare debuit revera re- 
surgere et ita ostendere, se esse vere a Deo missum et Filium Dei. 
Ideo 1 Cor 15, 14: ,Si autem Christus non resurrexit, inanis est 
ergo praedicatio nostra, inanis est fides vestra, invenimur autem 
et falsi testes . . . adhuc estis in peccatis vestris." Quia Rom (4, 25) 
dicit: ,Traditus est propter delicta nostra et resurrexit propter 
iustificationem nostram," putarunt aliqui theologi, momentum ne- 
 gativum iustificationis, scil. remissionem peccatorum, oriri a morte 
Christi, momentum positivum, scil. infusionem gratiae superna- 
turalis, emanare ex resurrectione Christi. At tenendum est, totam 
iustificationem esse meritam morte Christi. A morte eius opus 
redemptionis proprium perfectum est, quando Christus exclamavit: 
,consummatum est".  Resurrectio esi complementum operis redemp- 
tionis, pars ntegralis, non pars essentialis. Inter causas, ex quibus 
resurrectio Christi necessaria erat, affert S. Thomas (3, q. 53, 
a. 1): ,Quinto, ad complementum nostrae salutis, quia, sicut per 
hoc, quod mala sustinuit, humiliatus est moriendo, ut nos liberaret 
—a malis, ita glorificatus est resurgendo, ut nos promoveret ad bona 
secundum illud (Rom 4, 25): Traditus est etc." Item S. Bona v. 
(3, d. 19, a. 14, q. 1): ,Ratio merendi iustificationem attribuitur 


328 Christi ascensio et sessio ad dextram Patris — ^ 


soli passioni, non resurrectioni; ratio vero terminandi et quietandi 
attribuitur resurrectioni, ad quam ordinatur iustificatio, non pas- 


sion." 
II. Ascensio Christi. 
608 1. Quoad factwm dicenda sunt eadem, quae de resurrectione 


dicta sunt. Veritatem historicam probat apologetica. Ascensio 
est dogma formale, explicite in Seriptura, omni catechismo et 
symbolo ordinario modo traditum. — Christus ascendit virtute 
propria. ; 

2. Quoad mecessitatem, congruentiam, vim, soteriologwcam. 

a) Fuit necessaria et congrua Christo ?ps?; est enim comple- 
mentum resurrectionis, conclusio digna totius vitae Christi terrestris. 

b) Fuit necessaria ad resurrectionis factum Vpswm magis com- 
firmandum et sic fidem in Christum stabiliendam. 

c) Praesertim fuit perfecto ac consummatio redemptionis hu- 
mani generis eo, quod per Christum. ascendentem portae caeli homni- 
bus a lapsu Adam? clausae iterum patefactae sunt, sicut Cat. Rom. 
(1l. e. 6, 2) ait: ,, Antequam ille moreretur ac resurgeret, caeli portae 
nemini unquam patuerunt." Christus autem ascendens. omnes 
iustos antea defunctos secum in caelum assumpsit, ut scriptum est 
(Eph 4, 8): ,, Ascendens in altum captivam duxit captivitatem." — De 
statu animarum defunctorum iustorum inter descensum ad inferos et 

| ascensionem Christi et de causa dilationis ascensionis S. Bomav. 
(3, d. 22, q. 6) ait: Licet beatitudinem statim post mortem Christi 
haberent, non tamen locum beatitudinis statim adeptae sunt; 
quoniam ipse Christus debuit in omnibus primatum tenere et 
primogenitus esse in multis fratribus tamquam caput omnium. 
hesurrectio autem Christi et eius ascensio differri debuit propter 
nostrae fidei confirmationem. Ideo enim dilata fuit resurrectio, ut 
ostenderetur, quod vere Christus mortuus fuerit. Et ideo etiam 
dilata fuit ascensio, ut per multa argumenta ostenderetur, quod 
vere resurrexerit. . .. Quoniam ergo nulla anima in caelum debuit 
ascendere ante Christum, et Christi ascensio propter nostram sa- 
lutem debebat differri: hinc est, quod animae Sanetorum nec sta- 
tim fuerunt de limbo eductae nec statim in caelesti paradiso fuerunt 
locatae, divina dispensatione hoe faciente ad nostram salutem.* 
Sic Christus etiam post mortem, per resurrectionem et ascensionem 
nostram salutem operatus est. 


IV. Sessio Christi ad. dextram Patris. 


609 1. lam symbol. apostol. habet: sedet ad dexteram Patris*. — 
Me 16, 19: ,Dominus lesus . . . assumptus est in caelum et sedet 
a dextris Dei." Totus Christus cum divinitate et humanitate 
sedet ad dextram Patris, non in sensu proprio, quia Deus, spiritus 
purus, dextram non habet, sed in sensu tropico, ut Cat. Rom (1, 7, 3): 
,Sedere autem hoe loco mon situm et figuram corporis significat, sed 
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eam. regiae summaeque potestatis ac gloriae formam, el. stabilem. posses- 
stonem, quam a Patre accepit, declarat." 


2. In gloria caelesti Christus continuat munus triplex redemp- 
toriwm: a) Officium propheticum, praesertim eo, quod inspirat et 
illuminat organa visibilia magisterii ecclesiastici, in ecclesia sua 
versando invisibiliter usque ad consummationem saeculi eamque 
praeservando ab errore. — b) Munus sacerdotale, intercedendo et 
interpeliando pro nobis, sicut supra vidimus (n. 558 ss). — Item se 
gerit sacerdotem eo, quod ut minister primarius et invisibilis sacra- 
mentorum, et ut offerens principalis in missae sacrificio gratias 
nobis dare non cessat. — c) Fungitur officio regio, invisibiliter eccle- 
siam cursumque totius mundi gubernando, quotidie in sacramento 
baptismi nova membra corpori suo mystico incorporando, contra 
infestationes diabolieas portasque inferi regnum suum visibile 
custodiendo. n hae sua potestate regia olim habebit iudicium 
universale. 

Cfr. Suarez, p. 2, q. 52 ss. — Petavius, 12, capp. 10 ss; 18, capp. 16 ss. — 
Monlef. q. 52—58. — Franzeln, th. 51. — Simar, $8 111 s. — Oswald, l. c. 
$8 6—7. — Koórber J., Die kathol. Lehre von der Hóllenfahrt Jesu Christi, 1860. — 


De descensu in inf. cfr. Quartalschrift, Tübingen, 1860, 577 ss. — Pole, 220 ss. — 
Lépicier, Append. c. 3—4. — Gutberlet, 280 ss. 


Appendix. 
De persona Matris Iesu Christi. — Mariologia. 
Quia in unoquoque symbolo fidei immediate cum persona 
lesu Christi connectitur persona matris eius, consentaneum est, 


immediate ad tractatum de Christo doctrinam de persona B. Mariae 
V. apponere. 


— 


$ 22, De dignitate Deiparae. 
I. Maria est Deipara: 


Hoc est dogma formale defimitum a Conc. Ephesino, quod 611 
approbavit can. 1 S. Cyrilli: ,Si quis non confitetur, Deum esse 
veraciter Emmanuel, et propterea Dei genitricem sanctam Virginem .. 
a. S. ^ — Item vocant Coneil. Constantinop. Yl (553) et III (680) 
Mariam expresse ,«coróxoc" - Dei genitrix (Denz. 218, 290). — 
Hoc dogma docet: 

1. Maria est vere mater Christi. — a) Hoe negavere plus 819 . 


minusve Dokeiae opinantes, Christum habuisse solum corpus aethe- 
ricum vel corpus secum tulisse de caelo et per Mariam nonnisi! ut 
per canalem transisse. Etiam Momophys)tae consequenter veram 
maternitatem. B. Virginis reprobare debuissent, etsi hoc non fe- 
cerunt. — b) Maria est vere mater. Etsi miraculose concepit et 
peperit, tamen vere concepit et peperit; excepta intacta virginitate 
ante partum et in partu, de quo postea, omnia fecit quae aliae 
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dome Maria vere mater Dei est. 
matres faciunt. Sicut S e o t u s ait, potuit Maria cooperari secundum 
causalitatem suam, quia nihil ab ea aufertur per hoc, quod Spiritus S. 
supplevit causalitatem patris; non mere passive se habuit, quia 
mater in generatione etiam active cooperatur, et Maria non aliter 
ex sua parte se habuit, quasi purum hominem genuisset (Ox. l. 3, 
d. 4, n. 7 ss; 14, 191 ss). — c) Scriptura IS. elare hoc docet dicens 
eam non solum peperisse, sed et concepisse (Is 7, 14), fuisse praeg- 
nantem (Le 2, 5), in utero habuisse (Mt 1, 18, 23) etc. — Symb. 
Athanas.: ,et homo est ex substantia matris in saeculo 


natus." 
2. Maria est vere mater D ei. — Hoc probatur: 
. 613 a) per rationem. theologicam. | Conc. Ephesin. can. 1 addit: 


.peperit enim secundum carnem factum Dei Verbum." Id est: 
peperit personam, non naturam humanam; nam parere spectat 
ad personam. Concepit hane personam in eo ipso momento, quo 
sicut aliae matres posuit primum fundamentum corporis humani. 
Quia autem homo lesus, quem Maria concepit et peperit, a primo 
momento vitae terrenae hypostatice eum persona Verbi divini 
unitus erat, peperit eadem mon purum hominem, sed illum, qu erat 
Deus; ergo est Deipara in eodem sensu, in quo Iesus est Deus, non in 
sensu Nestoriano, quasi genuerit hominem solum, filium Dei nonnisi 
adoptivum; nom $n sensu Monophysitico, quasi divinam. naturam 
pepererit, sed, ut S. Cyrillus Alex. in ep. dogmatica ad Ne- 
storium ait (Hard. 1, 1275): ,in tali sensu sanctos Patres fuisse 
comperimus; ideoque illi non dubitaverunt, sanctam Virginem 
dicere Theotocon, non quia Verbi natura deitasque in sancta Vir- 
gine sumpsit exordium, sed quod ex ea natum sit sacrum illud 
corpus, animatum anima rationali, cui substantialiter adunatum Dei 
Verbum carnaliter natum esse dicitur. 


b) Sereptura expresse quidem vocem Deiparae non habet, 
sed docet rem, et Elisabeth (Lc 1, 43) salutavit Mariam clamans: 
,Unde hoc mihi, ut veniat mater Domini mei.ad me?^ 


c) Secundum Symbol. Apostol. in omnibus suis formis Filius 
Patris omnipotentis unicus est natus ex M. V. (Denz. n. 2 ss). 
Iam 8. Ignat(us Antioch. (ad Eph c. 18; M. 5, 659): ,Deus enim 
noster lesus Christus in utero gestatus est (xvogoorjün) a Maria." — 
In ecclesia iam multo ante Conc. Ephesinum vox Deiparae in usu 
fuit, quare S. Cyrillus contra Nestorium l. c. auctoritatem Patrum 
advocare poterat. S. Gregorius Naz. (ep. 101 ad Cledon., M. 37, 
178) potuit antea scribere: ,Si quis sanctam Mariam Deiparam 
non credit, extra divinitatem est." —. Symbolum ecelesiae Ale- 
xandriae tempore episcopi Alexandri (T3206) continet vocem Deiparae 
(Hahn, p. 68). Iam Pierius!) catecheta Alexandrinus (c. 280—300) 


1) Oir. Bardenhewer, Geschichte der altkirehl. Literatur? IL. 1914, 237. 
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Scripsit librum »"tgi tfjg Üeoróxov". : luxta Ad. Harnack hoc 
nomen jam ex initio saeculi 4 in usu erat.!) 

. H.Haec dignitas superexcedit omnem a- 
liam ecreaturae praerogativam. Patribus desunt 
verba ad dignitatem superexcellentem B. M. V. satis exprimendam. 
S. Petrus Chrysol. (serm. 143; M. 52, 584): ,, Vere benedicta, quae 
fuit mnaior caelo, fortior terra, orbe latior; nam Deum, quem mundus 
non capit, sola cepit. Portavit eum, qui portat orbem; genuit ge- 


nitorem suum, nutrivit omnium viventium nutritorem.^ — Item 
B. Zeno (1. 2, tr. 9, n. 1; M. P. L. 11, 416): ,,Mira res, concipit Maria 
de ipso, quem parit . . . capitque virgo, quem mundus mundique 


non eapit plenitudo." — Ut S. Augustinus ait (ep. 243, 9; M. 33, 
1058), Maria particeps est ,caelestis propinquitatis". Recte ergo 
Basilius Seleuciensis exclamat (or. 39, n. 2; M. 85, 430): ,Ut non 
in facili est, Deum nosse aut eloqui, immo ex eorum numero, quae 
fieri minime possunt, sic magnum Deiparae sacramentum omni 
ratione celsius est et oratione."  Reapse est, ut S. Germanus (or. 1 
in praesentat. Deiparae, n. 18; M. 98, 307) eam salutat: ,gratia 
plena, sanctis et caelis excelsior et Cherubim gloriosior et Seraphim 
honorabihor et super omnem creaturam venerabilior"; immo se- 
cundum S. 7oan. Damasc. (hom. 1 in nativit. B. M. V. n. 3; M. 96, 
663) ,,caelum caelo divinius". Itaque, wt S. Bonavent. dicit (1, d. 44, 
dub. 4), est , Mater Dei, quo nihil nobilius cogitari potest", et (2, d. 9 
q. 7, fund. 4): ,,Beatissima V. M. in patria... cum sit supra omnes 
ordines, per se constituet (proprium) ordinem." — J£. Thomas 
(I, 25, 6, ad 4): , Humanitas Christi ex hoc quod est unita Deo . . 
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et beata Virgo ex hoc quod est mater Dei, habent quandam 


dignitatem infinitam ex bono infinito, quod est Deus, 
et ex hae parte non potest aliquid fieri melius." — Leo XIII (encyel. 
de patrocinio S. losephi, 15. Aug. 1889): ,Certe matris Dei tam 
in excelso dignitas est, ut nihil fieri maius queat." 

HL Omnis alia dignitas, qua B. M. V. excellit, 
omnis cultus, quo eam prosequimur, fundatur in praero- 


gativaillasingulari, qua est mater Iesu et eo ipso mater, 


Dei. QCuneta alia insignia ei concessa sunt quasi nonnisi praepa- 
ratio, comitatus, ornamentum huius gratiae similem sibi non ha- 
bentis. Sicut Christo omnia privilegia, omnes aliae gratiae com- 
petunt vi unionis hypostaticae seu gratiae unionis, ita Mariae ra- 
tione maternitatis divinae. Nam, sicut Péóus IX. (Bulla , Ineffa- 
bilis" 8. Dec. 1854) ait: ,,decebat omnino, ut perfectissimae sanoti- 
tatis splendoribus semper ornata fulgeret .. . cui Deus Pater unicum 
Filium suum, quem de corde suo aequalem sibi genitum tamquam 
seipsum diligit, ita dare disposuit, ut naturaliter esset 
unusidemquecommunis Dei Patriset Virginis 


1) Dogmengeschichte, ed. 4, 1909 II, 344, n. 2. 


5 y 5 Maria plena gratia fuit. 


filius, et quam ipse Filius substantialiter facere sibi matrem | 
elegit, et de qua Spiritus S. voluit et operatus est, ut conciperetur 
et nasceretur ille, de quo ipse procedit." 
2616 IV. Haee gratia tanta et talis fuerit, ut non possw esse merita 
ab ea, id est meritis eius a Deo praevisis. B. M. V. fuit praedesti- 
nata absolute tum in matrem Verbi tum ad gloriam caelestem pro- 
ximam post Christum. 

Cfr. Pelavius, l. 5, c. 14 ss. — Montef., q. 380—838. — Franzelin, th. 39. — 
Stentrup, th. 49. — Hurier II, n. 605 ss. — Kwrz, Mariologie 1881, 8$ 26 ss. — 
Morgoti, Mariologie, 1878, 1 ss. — Gulberlet, K., Die Gottesmutter.  Regensb. 
1917, 1 ss. — Pohle, 268 ss. — Lépicier, Tract. de B. V. M. matre Dei, ed. 3., 
Paris 1906, 63 ss. —— Friedrich, Ph., Die Mariologie des hl. Augustin. Koóln 1907, - 
124 ss. 


8$ 23. De plenitudine gratiarum B. M. V. in genere. 


617 1. Maria fuit plena gratia. — Angelus Gabriel salutavit 
Mariam dicens: ,,Ave, gratia plena, Dominus tecum." Haec verba 
exprimunt plenitudinem gratiarum, qualis excepta humanitate 
Christi nulli alii creaturae data est; immo eommuniter tenetur, 
Mariae gratias valde superasse gratias omnibus angelis et aliis ho- 
minibus collective sumptis concessas. Stephanus quidem et ipse 
dicitur ,plenus gratia^ vel ,,plenus Spiritu S." (Act 6, 5, 5); item 
Gedeon ab angelo salutatur verbis: ,,Dominus tecum" (Iud 6, 12). 
At haec plenitudo gratiae et haec unio cum Deo est per se res nonnisi 
relativa, et significat gradum gratiae diverse magnum secundum 
qualitatem et dignitatem personae, ad quam spectat. Maria autem 
est Dei genitrix, et haec praerogativa singularis similem sibi non * 
habens desiderat simulque praebet sanctitatem seu assimilationem . 

AE unionemque cum Deo tantam, quanta non potest in mera creatura 
cogitari maior. Quare recte ecclesia refert ad Mariam illa verba, 
quae proprie valent de Sapientia divina personali (Sir 24, 24 ss): 
,Ego mater pulchrae dilectionis et timoris et agnitionis et sanctae 
spei. In me gratia omnis viae et veritatis, in me omnis spes vitae 
et virtutis. Transite ad me omnes, qui concupiscitis me, et a ge- 
nerationibus meis implemini." — S. Petrus Chrysol. (serm. 143; 
M. 52, 583): ,Ave, gratia plena. Quia singulis gratia se est largita 
per partes, Mariae vero simul se totam dedit gratiae plenitudo.^ 
Scotus (Rep. 4, d. 16, q. 2, n. 4). ,In Beata Virgine descendit pleni- 
tudo gratiae, quia fuit gratia plena."  ,Cui nulla alia potuit vel 
nón poterit in sanctitate aequiparari" (Ox. 4, d. 25, q. 2, n. 4). — 
8. Thomas (83, q. 27, a. 5): ,Beata Virgo Maria tantam gratiae ob- 
tinuit plenitudinem, ut esset propinquissima auctori gratiae, ita 
quod eum, qui est plenus omni gratia, in se reciperet, et eum pariendo 
quodammodo gratiam ad omnes derivaret." — S. Bomav. (1, d. 44, 
dub. 4): ,Quantum ad gratiam iustificationis, tantam habuit, 
quantam pura creatura humana sive rationalis, quae facta est sic, 
recipere potuit." Quare Maria, ut idem Seraphicus ait, est supra 
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omnes ordines (etiam quoad gratiam) et constituit in caelo ordinem 
proprium, ipsa, quae est ,,sanotis et caelis excelsior etc. — Pius I X. 
(,Ineffabilis" in princ.): Quapropter illam longe ante omnes an- 
gelicos spiritus cunctosque Sanctos caelestium omnium charismatum 
copia de thesauro divinitatis deprompta ita mirifice cumulavit, ut 
ipsa ab omni prorsus peecati labe semper libera ac tota pulchra et 
perfecta eam innocentiae et sanctitatis plenitudinem prae se ferret, 
qua maior sub Deo nullatenus intelligitur, et quam praeter Deum 
nemo assequi cogitando potest." 


2. Sicut in locis citatis simul innuitur, haec plenitudo Mariae 618 
(similiter ac Christo) competit tum w£ propriae personae, tum ut 
eam ad nos omnes derivet, et sic nos omnes generationibus eius 
impleamur. 


3. Haee gratia consistit in genere in unione ethica cum Deo 619 
altissima; in specie in gratia sanctificante, gratiis actualibus, in gratiis 
gratis datis seu charismatibus, in virtutibus theologicis et moralibus 
et donis Spiritus S. infusis; absque dubio etiam in scientia eximia 
infusa, praesertim de rebus supernaturalibus. Albertus M. scripsit 
,Mariale sive cexxx quaestiones super Evangelium Missus est^, in 
quibus a q. 96— 122 disserit, B. M. V. scivisse omnes artes mecha- 
nicas, artes liberales, grammaticam, logicam, musicam, mathe- 
maticam, habuisse gratiam sanitatum, prophetiam etoc., fuisse 
prophetissam, apostolam, evangelistam ete. ^ Certe non gavisa est 
in statu viatoris visione beatifica; alioquin credere non potuisset, 
sed ipsa dicitur beata, quia credidit (Lc 1, 45). 

4. Gradus eorum donorum summus fuit post Christum. | At 620. 
differt essentialiter a gratia Christi. Non enim habuit gratiam unionis 
seu unionem hypostatioam cum Deo; habuit praesertim omnes 
gratias solummodo 0b merita lesu Christi. Certe, saltem quoad 
Mariam, non tota plenitudo gratiarum ab mto ei daía est, 
sed successive, imprimis in conceptione et generatione filii sui; 
item potuit ipsa cum gratia ab initio cooperari et ita inm dies 

- profíicese. 

Ofr. Morgoti, 48 ss. — Lépicier, 169 ss, 198 ss. — Gultberlet, 11 ss. — 

Pohle, 9729 ss. — Friedrich, 159 ss. 
| S 24. De immunitate ab omni peccato. 
A) De Immaculata Conceptione. 


I. NotioImmac. Conceptionis. — Haec vox non 691 
est referenda, sicut aliqui errore vel malitia putavere, ad concep- 
"ionem activam seu actum generationis a parte parentum, quasi 
haec fuerit immunis ab ulla concupiscentia (de qua re non est 
quaestio) sed referenda est ad conceptionem passivam seu forma- 
tionem corporis vel creationem. ac infusionem animae. Immacu- 
lata Conceptio significat, animam. B. M. V. prvmo vnstantw temporvs 
ereationis et. infusionis in corpus fuisse absque labe peccati originalis. 
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II. Maria fuit immunis a macula originali. 


629 1. Haec thesis est dogma formale constitutum a Pio IX., qui 
8. Decembri 1854, exposcente et applaudente toto orbe catholico, . 
in bulla dogmatica ,lneffabilis Deus" declaravit: ,,Definimus, doc- 
trinam, quae tenet, Beatissimam Virginem Mariam in primo in- 
stanti suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et 
privilegio, intuitu meritorum Christi lesu, Salvatoris humani ge- 
neris, ab omni originalis culpae labe praeservatam immunem, esse 
a Deo revelatam atque idcirco ab omnibus fidelibus firmiter con- 
stanterque credendam." -—  Hwic defimitioni formali praecessere 
paucae aliae decisiones magisterW ecclesiastico quasi praeparatoriac. 
lam Sixtus IV. 1483 stricte sub censuris vetuit assertionem, eccle- 
siam in festo conceptionis Mariae nonnisi celebrare spiritualem 
conceptionem et sanctificationem B. Virginis; ideo eos labe haeresis 
esse pollutos, qui dicunt, Mariam praeservatam fuisse immunem 
a peccato originali. — Conc. Trid. (5, b) de peccato originali agens 
addit: ,,declarat tamen haec ipsa sancta synodus, non esse suae in- 
tentionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato originali 
agitur, Beatam et Immaculatam Virginem Mariam, Dei genitricem." 
Pius V. 1567 damnavit prop. 73. Baii: ,, Nemo praeter Christum 
est absque peccato originali; hinc Beata Virgo mortua est propter 
peccatum ex Adam contractum." Paulus V. 10616 stricte prohibuit, 
ne quis in publicis scriptis, lectionibus, praedieationibus etc. Im- 
maculatam Conceptionem impugnaret. Gregorius XV. 1622 ex- 
tendit hoc vetitum ad colloquia privata, exceptis colloquiis et con- 
ferentiis Dominicanorum inter se habitis. — Alexander VII. 1661 
,Sollieitudo omnium ecclesiarum ^ confirmavit omnia eiusmodi 
decreta praedecessorum suorum et vocavit fidem in Concept. Immac. 
,Vetus pietas". 


623 2. Ratio theologica praebet optima, argumenta. a) Maria prae- 
destinata erat paritura Sanctum, Sanctum Sanctorum, sancti- 
tatem substantialem, quare decebat eam esse absolute mundam. — 
b) Paritura fuit illum, qui sublaturus erat peccata mundi, pec- 
catum originale et personale, et erat dissoluturus opera diaboli. 
At iam S. Augustinus ait (de natura et grat. 36, 42; M. 44, 267) 
de Maria: ,Seimus, quod ei plus gratiae collatum fuerit ad vin- 
cendum omni ex parte peccatum, quae concipere ac parere meruit, 
quem constat, nullum. habuisse peccatum." — S. Bomavent. (3, | 
d. 3, p. 1, a. 1, q. 2) in medium profert plures rationes con- 
gruentiae, e. c. ,tum propter Christi praecipuum honorem, quem 
decebat de matre purissima fieri, tum propter Virginis prae- 
rogativam singularem, quae debuit in dignitate sanctificationis 
ceteros sanctos et sanctas praeire. — Etiam Ad. Harnack (l. c. 


') De tractatione Conceptionis Im. in hoc concilio, cir. Zeitschr. f£. kath. 
Theol. 1904, 758 ss. 
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3, 656) concedit, doctrinam de Conc. Immae. nonnisi esse conse- 
quentiam ex aliis doctrinis catholicis, praesertim sequi ex doctrina 
de immunitate Mariae a peccato personali; invenit (655 Not.) in 
Mariologia pauca evangelica (,manches Evangelische"), nempe in 
eo, quod Maria immediate a Deo ipso sine ulla eooperatione per- 
sonali sanctificata est. 


3. Beript. S. non formaliter docet hoc dogma, attamen insinuat 624 


paucis in locis. a) Iam protoevangeliwum favet valde doctrinae no- 
strae (Gn 3, 15): ,Inémicitias ponam nter te et mulierem, et semen 
illus, vpsa conteret caput twwm et tw insidiaberis caleameo eius.) 
In eontroversiis cum acatholicis non premenda est vox ,ipsa^; 
nam Septuaginta habet ,a?0xóc^ (Christus), et secundum textum 
hebraicum pronomen ,hu* -- ,ipse" referendum est ad semen, quare 
melius legendum esset ,ipsum^ (semen mulieris). At, etsi legimus 
ipse" vel ,ipsum", tamen textus hic referri debet ad Mariam. 
In eodem enim mentio fit de muliere quadam, quae inimicitias 
habet in diabolum; Eva non potest esse illa, quia immediate antea 
transierat ad partes diaboli; illa mulier secundum contextum nulla 
alia esse potest nisi ea, quae paritura est semen promissionis seu 
Messiam, ergo Maria. Si autem haec mulier per se ipsa inimicitias 
habet cum daemone, non potest ab eo stare per peccatum ullum; 
— oportet ergo sit ab initio a partibus Dei seu immunis a labe originis. — 
b) Idem patet ex verbis: ,grata plena, Dominus tecum, benedicta 
tu in mulieribus." Quod Maria est gratia plena, oportet sit plena, 
quantopere capax est; atqui dignitas Deiparae postulat, ut ad 


hane plenitudinem gratiae pertineat mundities a macula qualibet. : 


Item ex eo, quod est mulier benedicta, non debet esse maledicta 
maledictione peccati. — c) Ape 12, 1: , Signum magnum apparuit 
in eaelo, mulier amicta sole, et luna sub pedibus eius et in capite 
eius corona stellarum duodecim." Numerus maior exegetarum 
hunc locum intelligit de ecclesia, alii, non pauci, de M. V. eaque 
immaculata, et etiam Pius IX. et Pius X. eum ad dogma nostrum 
retulere. Maria est enim typus ecclesiae, de quo infra plus. — 
d) Ad Mariam a Patribus et ecclesia omnes loc; ali adhibentur, qui 
continent. aliquid pulchri, decori, exvmit, 4nsigne, e. c. Cant. 4, 7: 
lola pulchra est amica mea et macula mon est 4n te", vel 2, 2: ,,svcut 
lilium inter spinas, sic amica, mea nter filias." Maria dicitur hortus 
conclusus, fons signatus, vellus Gedeonis rore non madefactum, 
mulier apocalyptica sole cireumamicta eto. 

4. Paires disertis verbis Come. Im. mom docent, sed saltem ob- 
seure innuuni, praesertim : i 

a) eo, quod Mariam Evae opponunt, alteram melioremve 
Evam vocant, sicut Christum purissimum opponunt Adae, e. c. 


E Do:sengu huius loci, cfr. Zeitschr. f. kath. Theol. 1904, 641 SS. , Etiam 
Pius IX. (Ineffabilis) adhibet locum, sed neque de hoc neque de aliis expositionem 
authenticam dare voluit. 
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"830-5 /— Patres de Immaculata Conceptione. 


iam S. Iustinus (dial. c. Tryph. 100; M. 6, 710), WR DUE ; 3, 22, 4; 
et 5, 19, 1; M. 7, 959, 1175), Tertullianus (de carne 17; M. 2, 782). 

b) Item. Mariam sexcenties praeconiis exquisitissimis cele- 
brant ut mundissimam, immaculatam, ntemeratam, ut patet ex 
lectionibus Breviarii in festis Beatae; e. c. S. Joan. Dam. (h. 2 in 
nativ. B. M. V. n. 7; M. 96, 690): , Ave Dei domus, divinis splen- 


doribus effulgens . . . domus gloriae Domini plena praeque ignitis 
Seraphim spiritu lucentior*; | P- 691: , Ave, liber signatus, libidinosa 
omni cogitatione innoxius." — ltem létwrgiae praedicent Mariam 


immaculatam ete., e. c. liturgia S. Basilii Coptitarum:!) ,,praecipue 
vero (memores sumus) sanctissimae, immaculatae, benedictionibus 
cumulatae Dominae nostrae Deiparae et semper Virginis Mariae." 

c) Non desunt loci, qui expresse Immac. Concept. docere videntur, 


praesertim apud PP. orientales, minus inter occidentales, cum hi 


magis quam illi contra Pelagianos peccatum originale idque univer- 
sale defendere debuerint. Iam S. Hippolytus RHoman. 

(c. an. 230) comparat Mariam cum arcae foederis ligno, quod pu- 
trescere non potuerit (fragm. 6; P. G. 10, 863 s): ,Porro autem 
arca ex lignis, quae putrescere non poterant, erat ipse salvator ... 
Dominus autem peccati expers erat ex lignis putrefactioni non ob- 
noxiis secundum hominem, hoe est ex Virgine et ex Spiritu S., 
intus et foris tamquam purissimo Verbi Dei auro cireumtectus." — 
Graeci non raro dicunt, Maréam mon esse mortuam ob peccatum 
sicut alios homines, sed ex constitutione physica, quae fuit hominis. 
iam ante peccatum. ?) Hodierni Graeci et Russi schismatici ex odio 
contra Latinos ex professo reprobant Concept. Im. contra traditionem 


propriam usque ad saeculum 17. perdurantem.?) | Praesertim 


S. Ephrem aliqui Patres Syri interdum explicite efferunt, solos 
lesum et Mariam fuisse prorsus absque peccato.4) 

d) Certe Patres saepe quidem cum Scriptura dicunt, homines 
omnes esse peccatores et in Adam deliquisse. At his verbis nonnisi 
docent, ordinaria via culpam originalem ad omnes transire; non 
negant, Deum posse exceptionem de ea lege facere. Docent udem, 
omnes homines esse immundos etc., attamen dicunt Mariam imma- 

culatam etc. Nemo magis extulit universalitatem culpae Adae et 
peecaminositatem omnium quam $. Augustinus; attamen is ipse 
videtur expresse Mariam de hac labe eximere. Nam (opus imperf. 
c. Iulian. 4, n. 122; M. 45, 1417 s) Iuliano obiieienti; ,tu ipsam 
Mariam diabolo nascendi conditione transseribis", respondet: ,Non 
transscribimus diabolo Mariam conditione nascendi, sed ideo, quia 
ipsa conditio solvitur gratia renascendi^; et (de nat. et grat. 36, 42; 


1) Rendudst lit. orient. collectio. ed. 2, 1, (0. 
?) Ofr. Zeitschr. ete. 1904, 774 s. 
3) Ctr. I. Gagarin, L'église russe et 1 Immaculée Conception. Paris 1876. 


*) Cir. Civiltà cattolica, vol. 19. Firenze 1876, 541 ss. — Zeitschr. etc. 
1880, 148 ss; 1904, 795. 
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M. 44, 267): , excepta sancta Virgine Maria, de qua propter honorem 
Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo quae- 
stionem.^ : 

.9. Traditionem optime exprimit festum Conceptionis B. M. V. 698 
saltem iam a. 675 in ecclesia orientali et postea paulatim in tota 
occidentali ecclesia celebratum. Anno 1128 introductum est in 
Anglia, iam antea fuit in Normandia.!) Clemens XI. 1708 festum ^ 
Immac. Concept. antea iam in multis locis celebratum praescripsit 
ecclesiae universali. Ex hoc patet fides ecclesiae implicita in Im. 
Conc. Nam etiam de hoc festo valet, quod S. Bonawent. (3, d. 3, 
p. 1, a. 1, q. 3) de festo Nativitatis B. M. V. ait: ,,Pro indubitanti 
habet hoc ecclesia, quod Beata Virgo fuerit in utero sanctificata. 
Et illud patet ex hoc, quod eius nativitatem tota ecclesia celebrat, 
quod non faceret, nisi sanctificata esset." 


.6. Scholastic? primi censuere, Mariam in utero matris quidem, 629 
sed demwm post labis originalis contractionem esse sanctificatam. 
S. Bernardus, ille Mariophilus (in ep. 174; M. 182, 332 ss; 
c. ann. 1140) vituperat canonicos Lugdunenses, quod inconsulta 
Sede Apostolica novam celebritatem Conceptionis Mariae introdu- 
xerint. At Bernardus distinctionem conceptionis activae et passivae 
nondum scivisse et Im. Cone. retulisse ad conceptionem activam 
videtur. Etiam Alexand. Hal. (3, q. 9, n. 3) explicite docet, 
Mariam nonnisi post infusionem animae, etsi ante nativitatem, in 
utero matris sanctificatam esse; ergo similiter ac S. Ioannes Bapt. 
et leremias propheta. Item S. Thomas in multis locis et scriptis, 
immo expresse impugnat sanctificationem in ipsa conceptione (3, 
q.27,a.2). Vanisunt conatus multorum, Aquinatem ipsum Concept. 
. Im. defendere, cum scripta eius a posterioribus Thomistis in his 

locis interpolata sint (Lambruschini, Palmieri), vel eum saltem non 
esse contrarium. Doctor Angelicus dicitur solum docere, Mariam 
subiectam fuisse debito contrahendi originale, sed reapse non con- 
traxisse (Velasquez, Spada, Perrone, Morgott, Scheid, Ceslaus M. 
Schneider, Ioseph. a Leonissa Cap., del Prado, Larumbe y Iander 
etc.) Doctrinam Aquinatis adversari dogmati, concedunt etiam 
theologi, qui alias acerrimi Thomistae sunt, velut P. Hyac. Amschl, 
O. P.,3) Laurent. Ianssens, O. S. B. (Dogmat. V. 130 ss), ipse Tho- 
mista, qui post inquisitionem seriam de omnibus textibus Aquinatis 
concludit (p. 147): res vix dubia dicenda est: doctrina S. Thomae 
adversatur dogmati Ii. Conc."; idem ostendit textus eiusdem 
citatos esse authenticos (p. 147 ss) cum praesertim etiam illi, 


1) Ofr. Thurston H. et Slater Th.: Eadmeri monachi Cantuariensis tractatus 


de eonceptione S. Mariae.  Freib. 1904. 

3) Contra quos conatus cir. Toebbe, Die Stellung des hl. Thom. v. Aqu. zu 
der unbefleckt. Empfáüngnis d. Gottesmutter. Münster 1892. — Zeitschr. ete. 1893, 
178 ss. — Theol Quartalschr. Tübingen 1879, 355 ss. 

3) Jahrb. f. Philosophie u. spekulat. Theol 1909, 470 ss. 
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338 S. Bonaventura favet Immaculatae Conceptioni. 


qui velut Petr. de Tarantasia et Aegidius Rom. aetate et mente 
proximi stant Aquinati, idem doceant. 


630 7. Melius res sie se habet apud S. Bonavent. aliosque Fran- 
ciscanos. Doctor Seraphicus non obstat, sed valde favet dogmaii 
(lL c. q. 2. Dicitur quidem: illa ;,opinio communior est et ratio- 
nabilior et securior", quae tenet, Mariam habuisse labem originalen. 
At hoe Doctor facit ex quadam modestia; ipse autem valde pronus 
fuit ad tenendam Conc. Im. Nam non ignorat, ,quod quidam 
dicere voluerunt, in anima gloriosae Virginis gratiam sanctificationis 
praevenisse maculam peccati originalis." Et in suo iudicio 
de hae sententia declarat: , Haec autem positio videtur posse 
fuleiri multipliei congruentia."  Proponit nune tales congruentias, 
citat etiam S. Anselmum et pergit: ,,Et ideo quasi mediam rationem 
huius multiplicis congruentiae voluerunt quidam apponere, ad- 
dentes insuper illud, quod «on repugnat veritati sacrae Scripturae 
et fidei christianae." His 1pse assentit pergens: , Ver?tati, Ànquam, 
non repugnat, immo potius consonat, 31 quis elus mysteria attendat. 
Beata enim Virgo Maria significata fuit per arcam, anima vero 
beatae Virginis significata fuit per urnam, in qua positum fuit manna. 
Cum ergo urna illa prius fuerit impleta manna, quam posita in arca, 
prius, saltem per naturam, sanctificata fuit anima 
beatae Virginis quam carni unita. —  Fédei etiam christianae, ut . 
dicit positio praedicta, mom repugnat, pro eo quod dicunt ipsam 
Virginem ab originali peccato liberatam per gratiam, quae quidem 
pendebat et ortum habebat a fide et capite Christe sicut gratiae 
aliorum Sanctorum. . Et iterum: licet illa gratia praeveniret animae 
infeetionem, non tamen praevenit carnis foeditatem. Et ideo : 
ratione illius foeditatis iuste remanserunt in Virgine poenalitates; 
gratia enim sanctificationis non obviat poenae, sed culpae. Et' 
hine est, quod b. Virgo poenalitatibus fuit obnoxia et per Christum 
liberata a peccato originali, sed aliter quam ali. Nam alii post 
casum erecti sunt, Virgo Maria quasi in ipso casu 
sustentata est, nerueret, sicut exemplum ponitur de 
duobus cadentibus in luto. Et per istam viam effugiunt auctori- 
tates et rationes, quae contra eos adducuntur, dicentes non con- 
eludere, quod b. Virgo habuit infectionem originalis peccati quan- 
tum ad effectwm, sed quantum ad eauwsam solum.* Ex his patet, 
iam Doctorem Seraphicum nosse momenta praecipua a dogmate 
christiano requisita; item quam proxime ei accesserit. Certe po- 
sterioribus, praesertim Scoto viam munt, qui cogitationes Sera- 
phiei magis explicuit. Accedit quod sub generalatu S. Bonaventurae 
a. 1263 in capitulo generali Pisis habito festum Conceptionis Mariae 
in ordine Minorum introductum est. 


631 —— 8.lItem iam ante Scotum Guilelmus Ware ek professo defen- 
dit possibilitatem, congruentiam et realitatem Conc. Im., addens se 


. Scotus docet Immaeulatam Conceptionem. 339 
: , [ * i 
potius velle peccare per superabundantiam quam per defectum.!) 
Scotus non solum repetit et approbat rationes congruentiae 
iam ab aliis prolatas, sed etiam e via «movet obstacula, quae S. Tho- 
mam aliosque a docenda Conceptione Immaculata prohibuerant, 
seil. illa, quae oriuntur ex universalitate peccati originalis, et ex 
necessitate universali redemptionis per Christum quoad omnes 
homines.  Disserit enim, etiam Mariam, saltem quoad ordinem 
naturae, fuisse filiam Adae, et eatenus debuisse contrahere peccatum 


originale, sed gratiam accepisse et cum gratia immunitatem a peccato, . 


priusquam hoc debitum contrahendi peccatum originale executioni 
mandaretur; hanc gratiam singularem B. Virgo omnino Christo 
debet, et ideo magis quam omnes alii redemptione eguit et maxime 
omnium redempta est. Hoc luce clarius patet ex Ox. l. 3, d. 3, 


q. 1 (tom. 14, 159 ss), ubi ex professo quaerit, ,utrum B. Virgo 


fuerit concepta in originali peccato." 

a) Ibi inter alia refellit obiectionem, ,si B. Virgo non contra- 
xisset originale, non indiguisset redemptore nec ipse sibi ianuam 
aperuisset, quia non fuisset sibi clausa" (n. 3, 160 a). Respondet 
enim (n. 4, 160 b): Contra primam rationem arguitur ex exoel- 
lentia filii sui, inquantum redemptor, reconciliator et mediator, 
quod ipsa non contraxit peccatum originale.  Perfectissimus enim 
mediator habet perfectissimum actum mediandi respectu alicuius 
personae, pro qua mediat; sed Christus est perfectissimus me- 
diator; igitur Christus habwi perfectissimum | gradum | mediandà 
posswbilem respectu alicuius creaturae sive | personae, respectu 
euius erat mediator; sed respectu nullius personae habuit excel- 
lentiorem gradum quam respectu Mariae, igitur etc. Sed hoc non 
esset, nisi meruisset eam praeservari a peccato originali.^ Nam 
,perfectissimus mediator meretur amotionem ommnis poenae ab eo, 
quem reconciliat, sed culpa originalis est maior poena quam ipsa 
earentia visionis divinae". ,Christus immediatius videtur fuisse 
reparator et reconciliator noster a peccato originali quam ab actuali, 
. quia necessitas incarnationis, passionis etc. assignatur communiter 
ex peccato originali; sed supponitur communiter, quod ?pse fuit 
ia perfectus mediator respectu alicuius personae, puta. Mariae, quod 
eam. praeservavit ab omni peccato actuali; igitur similiter a peccato 
original". ,Nulla persona summe tenebitur Christo ut mediatori, 
si nullam praeservavit a peccato originali". Quare nulla anima 
erit ei debitrix pro innocentia? Et quare etiam omnes angeli 
beati sint innocentes, et nulla humana anima erit innocens in patria 
nisi sola anima Christi?" (n. 4—7, 160 ss). 

b) Deinde ostendit, Mariam potuisse manere immunem a 
labe, etsi via. communi generabatur. , Dato quod sic (per infectio- 


1) Ofr. Guil. Guarrae, Ioann. Duns Scoti, Pelri Aureoli quaest, disput. de 
Im. Cone. Ad Claras Aquas 1904, p. 1 ss. — De disputatione Scoti Parisiensi 
-efr. Mich. Bihl O. F. M., Zeitschr. ete. 1906, 454 ss. 
| 9g 
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nem earnis propter seminationem) contrahitur peccatum originale 


communiter, tamen infectio carnis manens post baptismum non 


est necessaria causa, quare maneat peccatum originale in anima; 


sed ipsa manente peccatum originale deletur per gratiam collatam; 
ita posset Deus in primo instàánti conceptionis Virginis, dando tunc 
gratiam delere, ne esset causa necessaria infectionis in anima, si 
gratia tolleret culpam in anima^ (n. 8, 162). 


c) ,.Ad quaestionem dico, quod Deus potuit facere, quod ipsa 
nunquam fuisset in peccato originali; potuit etiam fecisse, ut tantum 
in uno instanti esset in peccato; potuit etiam facere, ut per tempus 
aliquod esset in peccato et in ultimo instanti illius temporis pur- 
garetur^. ;Potuit enim Deus in primo instanti illius animae in- 
fundere sibi gratiam tantam, quantam alii animae in circumcisione 
vel baptismo; igitur in illo instanti anima non habuisset peccatum 


originale, sicut nec habuisset, si postea fuisset baptizata. Et si 


etiam infectio carnis fuit in primo instanti, non fuit tamen neces- 
saria causa infectionis animae sicut nec post baptismum, quando 
manet secundum multos, et infectio animae non manet; aut potuit 
caro mundari ante infusi onem animae, ut in illo instanti non esset 
infecta^ (n. 9, 164 s). Que 


d) ,Quod autem horum trium, quae ostensa sunt esse possi- 
bilia, factum sit, Deus novit; si auctoritati Ecclesiae 
vel auctoritati Seripturae non repugnet, vi- 
detur probabile, quod excellentius est attri- 
buere Mariae'* (n. 10, 165 b). Seotus videtur hic nonnisi 
neminem alium impellere velle ad assentiendum opinioni tenenti 
Immaculatam Conceptionem, sed pro sua persona eam firmiter ac- 
cepisse videtur, quia alibisine ullarestrictioneeam 
proponit. Soribit enim:!) ,Est ibi (in caelo) etiam Beata 
Virgo Mater Dei, quae nunquam [fuit inimica actualiter ratione 
peccati actualis nec ratione originalis (fuisset tamen, nisi 
fuisset praeservata)". ,Dico, quod absolute posset esse in- 
fusio gratiae sine expulsione alicuius culpae praecedentis, sicut 
fuit in Beata Virgine, et fuisset id tempore innocentiae in innocen- 
tibus, quia tunc nulla fuisset culpa remittenda vel expellenda.'?) 


€) Etiam supposita Immaculata Conceptione , Maria m a- 
xime indiguisset Christo ut redemptore; ipsa 
enim, contraxisse origimale peccatum ex ratione propagationis com- 
munis, mis) fuisset pra eventa per gratiam mediatoris; et sicut alii 
indiguerunt Christo, ut per eius meritum remitteretur eis peccatum 
iam contractum, ita illa magis indiguit mediatore 
praeveniente peccatum, ne esset ab ipsa aliquando contrahendum 
et ne ipsa contraheret ^ (n. 14, tom. 14, 174 b). 


1) Ox. l. 8, dist. 18, q. 1. n. 18 (tom. 14, 684 b). 
?) Rep. Ll. 4, dist. 16, q. 2, n. 26 (tom. 24, 272 b). 


Maria a coneupiscentia libera fuit. 5s 341 


1 Nam ,prius naturaliter fuit filia Adae, 
quia prius fuit persona, quam habens gratiam*^ (n. 15, 
171b). Sed ex hoc ,non sequitur, ergo in illo instanti naturae 
fuit privata" (gratia) (n. 16, 172). Quantum ergo attinet a d or- 
dinem naturae, Maria prius fuit filia Adae et debitrix pec- 
eati originalis. quam sanctificata; quod autem spectat ad ordi- 
nemtemporis, fuit anima eius in eodem momento sanctificata 
quo creata. Per hane distinctionem inter ordinem naturae et 
ordinem temporis Seotus omnia obstacula obvia amovit.!) 


.. . 9. Discipuli Scoti, Petrus Aureolus etc. diserte defendunt hoc 
insigne B. M. V., Franciscani elegerunt Immaculatam patronam 
Ordinis. Eos secuti sunt brevi alii ordines religiosi, scholae theolo- 
gicae, e. c. Universitas Parisiensis, Toletana, Coloniensis, statuentes, 
ne quis doctor institueretur, nisi fidem in Conc. Immac. profiteretur. 
Immo Conciliwm Basileense 1439, tum iam schismaticum (s. 36; 
Hard. 8, 1266), formaliter definivit Conceptionem Immao.; hoe 
decretum saltem est testimonium lucidissimum fidei ecclesiae illius 
temporis. — lam saeculis prioribus petiere imperatores, reges, 
episcopi, ordines religiosi, scholae etc., ut. Summus Pontifex Con- 
cept. Imm. formaliter definiret; Pius IX. tandem his precibus ob- 
secutus est. 

IIl. Hoc dogma non adversatur univers a- 
litatilabisoriginalisetredemptionisin Chri- 
stofaetae. — Maria ordinario modo ab Adam orta est, ideo 
debuit et ipsa subire debitum contrahend? culpam Adae, sive remotum 
sive proximum, de qua re disputant theologi. Sicut Scotus 
disserit (Report. 3, d. 3, q. 1, n. 8), etiam Maria indiguit redemptione, 
immo magis quam alii, quia bonum redemptionis ei magis quam 
aliis conferebatur. Sed eadem gratia Christi Redemptoris, quae 
alios macula originali vitiatos liberat, Mariam ab ea contrahenda 
immunem praeservavit; , Maria quasi in ipso casu sustentata est, 
ne rueret^ (S. Bonavent.) — Ideo Pius IX. in bulla dog- 
matica citata dicit, eam fuisse praeservatam omnipotentis Dei 
gratia et privilegio intuitu meritorum Christi lesu, Salvatoris ge- 
neris humani." 


B) Maria fwW libera à concupiscentia. 

Quia fuit sine peccato originali, videtur eadem expers fuisse 
eoneupiscentiae, et haec est sententia nune certa. Scholastici 
iudiearunt, concupiscentiam ante incarnationem in Maria quidem 
fuisse radicaliter et potentialiter, sed a gratia prorsus ligatam et 
domitam ; in incarnatione autem omnino et radicitus esse exstinctam, 


1!) In hac clarissima et reetissima doctrina Scoti, aliqui Thomistae, prae- 
sertim del Prado O. P. (Divus Thomas et Bulla dogmatica ,,Ineffabilis"; Friburgi 
Helvet. 1920) audent dicere, doctrinam Scoti esse contra hane Bullam, et solam 
Aquinatis doctrinam esse catholicam! 
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349 - . Maria absque peecato personali et semper virgo fuit. n a 


cfr. S. Thomam (3, q. 27, a. 3). — Morti et aliis laboribus naturae 
nostrae subiecta erat non minus quam filius eius divinus, at non 
ob peccata sua, sed- ut filio suo assimilaretur, virtutes probarentur, 
merita crescerent, sicut, iam Scotus disserit, (Ox. l. 3, d. 3, q. 1, n. 8; 
14, 102). P 


C) Fwit absque peccato personali. 


. 641 Hane thesim Cone. Trident. (6, can. 23) indirecte. definivit : 
,Si quis hominem semel iustificatum dixerit . . . posse in tota vita 
peccata omnia venialia vitare nisi ex speciali Dei privilegio, quem- 
admodum de B. Virgine tenet eeclesia, a. s." — Argumenta sunt 
eadem, quae afferri solent quoad immunitatem a peccato originali. 
Patrum libri sunt pleni enecomiorum de puritate et sanctitate B. 
M. V. Nonnisi pauci loci inveniuntur, qui, ne peccatum quidem 
proprium, sed tamen aliquam imperfectionem ei adscribunt, e. c. 
S. Basilius ex verbis ,,tuam ipsius animam pertransibit gladius", 
ratiocinatur, Mariam sub cruce dubitatione fidei quadam fluctuasse 
(cfr. 260 in f; M. 32, 966 s). — Similiter S. Cyrillus Alex. (in Ioan. 
19, 25; M. 74, 662). - At in aliis locis hi Patres, praesertim S. Cy- 
rilus puritatem immaculatam animae eius praedicant. 

Ofr. Petavius, l. 14, capp. 1 ss. — Monltef., q. 27. — Passaglia C., de Im- 
maculato Deiparae .. . Conceptu. Romae 1854, tres tomi. — Lambruschini Card. 
Sull Immacolato Conceptimento di Maria, Roma. 1843. — Mazzella, 146 ss. — 
Morgott, 48. ss. — Suarez, p. 2, q. 27. — H. Holeapfel, Bibliotheca Franciscana 


de-Immac. Concept. D. M. V. Ad Claras Aquas 1904. — Pohle, 281 ss. — Gui- 
berlet, A5 ss. — Lépicier, 86 ss. : 


8 25. De perpetua Virginitate Mariae. 


. 642 Cone. Lateramense Y. 649 (can. 3) definit, ,virginem $mmacu- 
latam Mariam ipsum Deum Verbum . .. absque semine concepisse 

ex Spiritu Sancto, et incorruptibiliter eam genwisse, indissolubili 
permanente et post parium evwsdem virgWmitate". Est ergo dogma 
formale, Mariam virginem fuisse ante partum, in partu, post partum. 
.643 1. Maria fuit virgo ante partum. Hoc negarunt ii Ebionitae, 
de qui Christum putabant nudum hominem; item Iudaei, Naturalistae, 
Rationalistae. — Seript. S. clare docet, Mariam prolem concepisse 

de Spiritu Sancto: Le 1, 27 ss: ,, Nomen virginis Maria . ... Spiritus 

Sanctus superveniet in te." — Mt 1, 20: ,Quod àn ea matwm est, de 

Spiritu Sancto est." — Is 7, 14: ,, Ecce virgo concipiet et pariet." lam 

Irenaeus (3, 21), lustinus (dial. c. Tryph.:67), Tertullianus (adv. 

. Me 3, 13), Origenes (adv. Cels. 1, 34—35) reprobant falsam inter- 
pretationem Theodotionis, Aquilae et Ebionitarum, quae per vocem 

hebraicam ,alma*^ non intelligit virginem in sensu stricto, sed iu- 

vencam. Vox ,alma^ significat virginem 2. e, non puellam, iu- 

vencam, sicut elucescit ex multis locis, cfr. Ex 2, 8; Ps 67, 26; 

Cant. 1, 2;6, 7s. Praeterea propheta secundurn contextum loquitur 

de re miraculosa, de signo; at non est signum, sed res quotidiana, 
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. Mariae virginitas in partu et post partum. 343 

virginem concipere et eo ipso cessare esse virginem. — Symbol. 
. Apostol.: ,,qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Vir- 
gine." — S. Ignatius (ad Eph 7, 20; M. 5, 651): in homine existens 
Deus .'. . et ex Maria et ex Deo*; c. 19: »prineipem huius mundi 
latuit Mariae virginitas" (M. 5, 659). 


2. Fwit virgo in partu. — De hoc facto scribit Caf. Rom. 644 


(1, 4, 8); , Quomodo postea ex sepulchro clauso et obsignato egressus 
est atque ad discipulos clausis ianuis introivit; . . . quomodo solis 
radi coneretam vitri substantiam penetrant neque frangunt aut 
aliqua ex parte laedunt: simili, inquam, .et altiori modo, lesus 
Christus ex materna alvo sine ullo maternae virginitatis detrimento 
editus est." Eiusmodi virginitatem in partu non minus quam post 
partum negant praeter Ebionitas etc. lovinianus, Bonosus, Hel- 
vidius, Antidicomarianitae in Arabia (Epiphanius, haer. 78; M. 42, 
699 ss); quorum errorem reprobavit Siricius papa circa a. 385 
(cfr. Hard. 1, 853). — Virginitas in partu patet praesertim ex 
Is 7, 14: ,Ecce virgo concipiet et pariet. — S. Augustinus 
(ep. 137, 8; M. 33, 519): Ipsa virtus (divina) per inviolatae matris 
virginea viscera membra infantis eduxit, quae postea per clausa 
- ostia membra iuvenis introduxit." — S. Hieronymus scripsit librum | 
,deperpetua virginitate adversus Helvidium"* (M. 23, 183). — 
Non obstat Lc 2, 22: ,,Postquam impleti sunt dies purgationis eius 
secundum legem." Hiec versus non dicit, Mariam eguisse purifi- 
catione, sed tantum in observatione legis mosaicae se gessisse ut 
alias mulieres. — Patres interdum loquentes de adàpertione vulvae 
non intendunt negare factum supernaturale, sed voluere nonnisi 
designare verum partum B. M. V. — Alexander VIII. 7. Dec. 1690 
dammavit thes. 24., Mariam in templo sacrificium obtulisse, quia 
revera indigeret purificatione (Denz. n. 1314). 


3. Permansit virgo post partum. Id patet ex antiquo nomine 645 


,Semper virgo", ex denominatione Mariae in symbolo , virgo", id 
est virgo x. e., virgo sine ulla restrictione. — Praesertim $. /ie- 
ronymus recte exponit illos locos, quos Helvidius ete. ad tuendum 
suum errorem citaverunt, e. c. Mt 12, 46 et 13, 55, ubi mentio est 
de fratribus Christi. In Scriptura vox ,/ratres" saepe significat 
propinquos, e.c. secundum Gn 11, 27 fuit Loth filius fratris Abrahae, 
dicitur tamen (13, 8) frater Abrahae. — Hi fratres Christi nunquam 
vocantur filii Mariae, sed solus lesus (efr. Me 6, 3). Si Maria etiam 
alios filios habuisset, Christus moriens certe non loanni curam 
matris suae commendasset. — De Mt 1, 18: , antequam convenirent, 
.inventa est in utero habens de Spiritu S.", dieit S. Hieronymus: 
».Quod autem dicitur: antequam convenirent, non sequitur, ut po- 
stea convenerint, sed Scriptura, quod factum non sit, ostendit" 
(M. 26, 24). Item de Mt 1, 21: ,non cognoscebat eam, donec pe- 
pererit filium suum primogenitum": Mos est divinarum Sorip- 
turarum, ut primogenitum non eum vocent, quem fratres sequuntur, 
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344 ^ S. Josephi dignitas — Mariae assumptio ir 
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sed eum, qui primus natus sit^ (M. 26, 25). Particula ,donec'"* 
saepe exprimit aliquid, quod nunquam factum est, e. c. Gn 8, 27: 
Corvus, quem Noe ex arca miserat ,non revertebatur, donec sicca- 
rentur aquae super terram"; efr. 2 Reg 6, 23. 

Notal Votum perpetuae virginitatis Mariam vovisse, coneludunt Patres 
et theologi ex verbis eius: ,,Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?" 
(Le 1, 84.) Ofr. S. Augustinum (de sancta virginit. 4; M. 40, 898). 

Nota IL S. Josephi dignitas. Quia S. Ioseph sponsus pudicus, verus 
coniux B. M. V. et pater nutritius lesu Christi fuit; quia meruit a lesu, Filio Dei, 
voce patris passim nuncupari; quia (Mt 1, 19.) vocatur , iustus": ex eo patet, etiam 
illum fuisse elevatum ad ineffabilem dignitatem ac sanctitatem, et etiam illi deberi 
peculiarem cultum. Quare in Concilio Vaticano 1583 Patres litteras precatorias ad 
8. Sedem direxere, ut Sancti Iosephi cultus publicus, quantum par est, augeretur, 
et ut ipse idem Sanctus, cui commissa fuit a Deo cura lesu et Mariae, declararetur 
primarius patronus universalis ecclesiae (cfr. Martin, l. c. p. 214); cui desiderio 
pio Pius IX. et Leo XIII obsecuti sunt. Benedictus XV. in literis ,,De saeris 80- 
lemnibus anni 50. ex quo S. Ioseph B. M. V. sponsus ecclesiae catholicae patronus 
renuntiatus est (25. Tul 1920) inter alias laudes dicit: ,,Ab Ioseph ad Mariam 
recta deducimur, per Mariam autem ad omnis sanctitatis fontem, lesum." 

Cfr. Pelavius, l. 14, cap. 8 ss. — Montef., q. 28:8. — Franzelin, th. 15. — 
Morgolt, 95 ss. — Suarez, p. 2, q. 28. — A. Steinmann, Die jungtrául. Geburt des 
Herrn. Münster 1916. — Guiberlet, 66 ss. — Pohle, 306 ss. — Friedrich, 41 8s. — 
Lépicier 260ss. — Idem: Tract. de S. losepho. Paris 1908 ubi in fine indicatur 
ampla bibliosraphia, ex qua specialiter nominetur: Véjves Card. loseph. .,Summa 
Iosephina'^, Romae 1907. i 


8 26. De assumptione corporali B. M. V. in caelum. 


1. Mariam reapse mortuam esse, etsi sine dolore, non in poenam 
peccati, sed potius ex desiderio amoris, sententia communis est 
contrà paucos censentes, ipsam adhuc vivam in caelum esse assump- 
tam. Inter alia hoc sequitur ex eo, quod et Christus mortuus est, 
eui mater in omnibus similis esse voluit. 

2. Sed paulo post mortem, corpus antequam putrefactione 
tactum est, per resurrectionem anticipatam mirabiliter resuscitatum 
et in caelum assumptum est. Haec est doctrina communissima, 
etsi non dogma formale. Nam 

3. Benedictus XIV. (de festis B. M. V. 8, 18) scribit: ,As- 
sumptio Deiparae non est fidei articulus; sed eam qui negaverit, 
temeritatis summae notandus ...sed pia tantum et probabilis opinio. * 
At negatio peccatum est, et contra sensum communem ecclesiae. 

4. Ew Seriptura solet citari protoevangelium Gn 3, 15; deinde 
Ps 121,8: , Surge, Domine, in requiem tuam, tu et arca sanctificationis 
tuae"; item Apc 11, 19: ,, Visa est arca testamenti eius in caelo^; vel 
12, 1 $8: ,Signum magnum apparuit in caelo, mulier amicta sole." 

9. Traditio. lam in sacramentario Gregorii Magni invenitur 
lestum assumptionis Mariae (M. 78, 401, 702, 798). Pariter in - 
Missaló Gothico temporibus Gregorii Magni in Gallia usitato; ex- 
plicite ibi dicitur, corpus sacrum translatum esse de sepulchro neque 
& corruptione suscepisse contagium (M. 72, 245). Hoc festum in 
ecclesia orientali imperator Mauritius (582—602) celebrari praecepit 
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(Nicephori Callisti eccl. hist. 17, 28; M. 147, 291). — De assumptione 
loquitur Gregorius Turonensis t 593. (M. 71, 708, 713, in lib. miracul. 
1, e. 4 et 9). — In ecclesia orientali Modestus patriarcha Hierosol. 
.. (631— 34) reliquit orationem de assumptione Mariae (M. 86/2, 

3271 ss); item Andreas de Creta T 720. (M. 97, 1046, 1072 ss); 
item Germanus patriarcha Constantinop. t 733. (M. 98, 340 ss). 
S. loan. Damascen. habuit tres homilas in dormitionem B. M. 
"Virginis (M. 96, 699 ss). 

6. In Cone. Vaticano petiere circa 200 Patres, ut doctrina 
de corporali assumptione B. M. V. in dogma eveheretur (cfr. Martin, 
| 112 ss) — Ecclesia Armena iam 1342 formaliter hoc definivit ; 
item ecclesia orientalis Graeca schismatica in Concilio Hierosoly- 
mitano 1672 (Hard. 11, 199). 

7. Argwmenta optima, sunt rationes congruentiae. Dignitas Dei- 
parae, puritas absoluta ab omni labe peceati originalis et actualis, 
immo a concupiscentia, plenitudo gratiarum Mariae concessa vi-, 
dentur postulare, ut corpus B. M. V. praeservetur à corruptione 
et brevi post mortem in caelestem gloriam transferatur. 

Ofr. Billuari, de mysteriis Ohristi e£ B. V. M. art. 8. — Zeitschrift tür kath. 


Theol Innsbruck 1880, 595 ss. — Pesch, prop. 50. — XMorgoti, 117 ss. — Lé- 
picier, 208 ss. — Pohle, 818 ss. — Gutberlet, 100 ss. 


$ 27. De loco quem tenet B. M. V. in consilio aeterno et opere salutis. 
I. Quoad opus creationis. 


1. Sicut supra vidimus (n. 450 ss) secundum sententiam for- 649 


san eommuniorem, quam praesertim Scotus cum suis defendit, 
Filius Dei homo factus esset, etiamsi Adam non peecasset. Deus, 
absoluta praedestinatione, ante omnem respectum ad lapsum 
primi patris, se revelare voluit idque per Filium suum; propter 
quem mundus creatus est. Is Filius Dei voluit et debuit naturam 
humanam assumere, ut sic totum genus humanum et cum eo totum 
mundum secum in intimam coniunctionem uniret. Voluit autem 
homo fieri natus ex matre. Eo ipso haec mater in intima et quasi 
inseparabili relatione et unione cum Filio Dei ab aeterno in consilio 
divino stat. Similiter atque incarnatio ab aeterno praedestinata 
fuit ad gloriam suae dignitati correspondentem idque absolute 
similiter atque filius eius. Eatenus, id est non per se solam, sed 
propter relationem ad Christum, Maria praedestinata fuit ante 
omnes alias creaturas vel ante mundum, et sic quodam modo mun- 
dus etiam propter Mariam creatus est similiter atque propter Chri- 
stum. Has ideas praesertim S«arez exponit.!) — Huie sententiae 
favet factum illud, quod eclesia in liturgia ad Mariam refert Pr 8, 
Sir 24, quae agunt de sapientia divina, ubi e. c. Pr 8, 22 ss legitur: 
.,Dominus possedit in me in initio viarum suarum, antequam quid- 
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!) In III. part. D. Thomae, tom. 2, disp. 1 sect. 3; Moguntiae 1604, pag. *. 


346. - . Mariae eooperatio ad opus redemptionis, - 
quam faceret a principio. Ab aeterno ordinata sum, et ex antiquis 
antequam terra fieret" etc.!) 

. 650 2. Unio intima et quasi inseparabilis, quae inter lesum et 
Mariam secundum aeternum consilium Dei est, etiaminSoerip- 
tura satis exprimitur. Pus X.?) inter alia scribit: ,,Quia tamen 
aeterni providentia. Numinis visum est, ut Deum-Hominem per 

Mariam haberemus, quae illum Spiritu S. foecunda suo gestavit 
utero, nobis nil plane superest, nisi quod de Mariae manibus Christum 
recipiamus. Hinc porro in Scripturis sanctis, quotiescumque de 
futura in nobis gratia prophetatur, :oties fere Servator homimwm 
cum sanctissima eius matre convwngitur. . Emittetur agnus dominator 
terrae, sed de petra deserti; flos ascendet, attamen de radice Iesu. 
Mariam utique serpentis caput conterentem prospiciebat Adam . . 
Eam eogitavit Noe, arca sospita inclusus, Abraham nati nece pro- 
hibitus, Iacob scalam videns perque illam ascendentes et descen- 
dentes angelos; Moses miratus rubum, qui ardebat et non com- 
burebatur; David exsiliens et psallens, dum adduceret aream Dei. 
Elias nubeculam intuitus ascendentem de mari" Ab Elisabeth 
benedictus est fructus ventris Mariae, sed antea Maria ipsa; nam 
mater Domini venit ad eam (Le 1, 42 s). Pastores ,invenerunt 
Mariam et loseph et infantem positum in praesepio" (Lc 2, 16). 
Magi invenere ,,puerum cum Maria matre eius". S. Ioseph admonitus 
est: ,accipe puerum et matrem eius et fuge in Aegyptum", ,accipe 
puerum et matrem eius et vade in terram Israel . . . qui consurgens 
accepit puerum et matrem eius* (Mt 2, 11, 13, 208); iuxta erucem 
Jesu stabat mater eius" (Io 19, 25). — Addi potest, in Ape 12, 
1 ss S. loannem in visione prius vidisse in caelo mulierem 
amictam sole etc., in utero habentem et parturientem, cui draco 
insidias parabat, et tunc demum (7 ss) mentionem facere praelii 
angelorum in caelo inter se. Hoc praelium, quod iam ante lapsum 
protoparentium a serpente deceptorum fuit, intimam relationem 
cum hae muliere habere videtur. Hane mulierem autem B. Vir- 
ginem significare, etiam Pius IX. et X. dicunt (efr. infra n. 661). 


Il. Quoàd opus redemptionis. — Maria vario 
modo ad hoc cooperata est. 
651 1. In sensu physico, nempe eo quod pro mundo ex carne sua 


dedit vitam, carnem et sanguinem illi, qui pro nobis carnem et san- 
guinem suum tradidit. 
652 2. Suo consensu in ncarnationem et redemptionem. | Sicut 
S. Thoma s (3, q. 30, a. 1) ait, dedit Maria per verba: ecce ancilla 
Domini etc. ,,loco totius humanae naturae" consensum ad spirituale 


1) Cfr. Scheeben, Dogmat. Ill, p. 464 ss, 626; et multo antea iam pulchras 
declarationes S. Brigillae (revel. l. 3, c. 8; sermo angel. de excell. B. M. V. in die 
dour. lect. 1—3), et Ven. Mariae de Agreda a tot theologis et episcopis commendatas 
et approbatas et late divulgatas ,,La mystica ciudad de Dios," I, n. 39 s$, 52 ss. 

?) Encycl de iubil. Cone. Imm. B. M. V. 11. Febr. 1904. 
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-matrimonium inter Filium Dei et humanum genus. Eum citans 
ait Leo XIII. (encycl. de Rosario 22. Sept. 1891): Filius Dei aeter- 
nus, quum ad hominis redemptionem et decus, hominis naturam 
vellet suscipere, eaque re mysticum quoddam cum universo hu- 
1nano genere iuncturus esset connubium, nom id ante perfecit quam, 

. liberrima- consensio accessisset designatae Matris, quae ipsius generis 
" hwmani personam quodammodo agebat, ad eam illustrem verissi- 

mamque Aquinatis sententiam: ,Per annuntiationem expectabatur 

consensus Virginis loco totius humanae naturae.' Ex quo non minus 
vere proprieque affirmare licet, nihil prorsus de permagno illo 
omnis gratiae thesauro, quem attulit Dominus . .. nihil nobis nisi 
per Mariam, Deo sic volente, impertiri, ut quomodo ad summum 

Patrem nisi per Filium nemo potest accedere, ita fere nisi per 
Matrem accedere nemo possit ad Christum." B. M. V. loco nostri 
generis consensum dare debuisse et profectó dedisse, iam antea 
dictum erat.!) 


3. Quare iam antiquissimi Patres declarant, Mariam in opere 653 


salutis similes partes gerere ac Evam in lapsu totius generis, et 
nostram redemptionem parasse sicut Evam nostram perditionem. 
8. Irenaeus (3, 22, ^; M. 7, 959) de utraque dicit: ,, Quemadmodum 
illa . . . inoboediens facta et sibi et universo generi humano causa 
facta est mortis, sic et Maria . . . oboediens et sibi et universo generi 
humanocausa facta est salutis... Evae inoboedientiae 
nodus solutionem accepit per oboedientiam Mariae"; cfr. 5, 19, 1; 
jq. 1175, ubi Maria advocata virginis Evae" nuncupatur. 
Similiter S. lwstinus (dial. c. Tryph. c. 100; M. 6, 710). — Ter- 
tullianus (de carne 17): ,,Crediderat Eva serpenti, credidit. Maria 
Gabrieli. Quod illa credendo deliquit, haee credendo delevit"; 
c. 20: ,uti virgo esset regeneratio nostra." — S. Petrus Chryso- 
logus (serm. 64; M. 52, 380): ,,Sine Maria nec fugari mors poterat, 
nec vita poterat reparari"; serm. 99 (M. 479): , Christus nasei vo- 
luit, ut, sicut per Evam venit ad omnes mors, ita per Mariam rediret 
omnibus vita." : 


4. Maria esi mater nostrum ommwm. S. Augustinus (de 6 


sanct. virginit. 6; M. 40, 399): ,,Mater est et virgo . . . plane mater 
membrorum eius, quod nos sumus." — S. Petrus Chrysol. (serm. 
140; M. 52, 576): ,, Maria benedicta et facta est vere nunc mater 
viventium per gratiam." Christus moriturus ,dicit matri suae: 
mulier, eece filius tuus; deinde dicit discipulo: ecce mater tua" 
(Io 19, 26 s). Etsi non a SS. Patribus, tamen saltem a Scholasticis 
antiquioribus verba haec etiam in eo sensu intelliguntur, quod Maria 
nobis data sit a lesu in cruce in matrem spiritualem. Immo, sicut 
Leo XIII. ait (enc. de Rosar. 5. Sept. 1895), ecclesia perpetuo 


: (3) Cfr. Pseudo- August. (Fulgentius?) serm. de annunt. Dom. 1I; P. L. 39. 
2104; — serm. in natali Dom. IV. (39, 1986). — S. Bern. hom. 4 super Missus est. 
n. 8; P. L. 188, 83. 


948 — — Maria spiritualiter nos omnes genuit. — 


sic sensit: ,,Eximiae in nos caritatis Christi mysterium ex eo quoque 
luculenter proditur, quod moriens matrem ille suam Ioanni disci- 
pulo matrem voluit relictam, testamento memori: Ecce filius tuus. 
In Ioanne autem, quod perpetuo sensit ecclesia, designavit 
Christus personam humani generis, eorum in primis, qui sibi ex 
fide adhaerescerent: in qua sententia s. Anselmus Cantuar.: Qwid, 
inquit, potest dignius aestimari quam ut tu, Virgo, sis mater, quo- 
rum Christus dignatur esse pater et frater?" (or. 47; M. 158, 945 B). 
. 5. Haee susceptio in filios non fuit mere exterior, sed par- 
turitio spiritualis idque etiam sub eruce. — L eo XIII. (enc. de Ros. 
5. Sept. 1895): ,Ad spiritualis maternitatis eius officrum proprie 
id attinet. Nam qui Christi sunt, eos Maria non peperit nec parere 
poterat nisi in una fide unoque amore" etc.; citatur Gal 4, 19: ,,Fi- 
lioli mei, quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis." 
Pariter Pius X. (l. c.): , An non Christi mater Maria, nostra igitur 
et mater est? . .. In uno igitur eodemque alvo castissimae matris 
et carnem Christus sibi assumpsit, et spiritale simul corpus ad- 
iunxit, ex iis nempe coagmentatum, qui credituri erant in eum. 
Ita ut Salvatorem habens Maria in utero, illos etiam dici queat 
gessisse omnes, quorum vitam continebat vita Salvatoris" eto. 
(citat. Eph 5, 30; Col 1, 18; 1 Io 4, 9; S. Aug. lib. de virg. c. 6). — 
Haec parturitio fuit ergo cum partwritione Christi capitis corporis mystici 
ecclesiae; sed etiam sub cruce, ut ait Leo XIII. (ene. de patr. S. 
losephi 15. Aug. 1889): , Virgo sanctissima quemadmodum lesu 
Christi genitrix, ita omnium est Christianorum mater, quippe quos 
ad Calvariae montem inter supremos Redemptoris eruciatus generavit." 
6. B. M. V. comiuncta fuit cum Christo per totam vitam intima 
communione dolorum et passionum. — Non raro legere poteris, 
Mariam per totam vitam invisibiliter et ineruente eosdem dolores 
et passiones sustinuisse, quos Christus praesertim in passione et 
cruce visibiliter et cruente. Etiam Pius X. (l. e.) scribit: ,, Ad 
haec Deiparae sanctissimae non hoc tantum in laude ponendum 
est, quod nascituro ex humanis membris  Unigenito Deo carnis 
suae materiam ministravit, qua nimirum saluti hominum compa- 
raretur hostia, verum etiam officium eiusdem hostiae custo- 
diendae nutriendaeque atque adeo, stato tempore, sistendae 
ad aram. Hinc matris et filii nunquam dissociata consuetudo 
vitae et laborum, ut aeque in. utrumque caderent prophetae verba: 
Defecit in dolore vita, mea, et amni met in gemitibus" (Ps 30, 11). Quum 
vero extremum filii tempus advenit, stabat iuxta crucem lesu mater 
eius, non in immani tantum occupata spectaculo, sed plane 
gaudens, quod Unigenitus suus pro salute generis humani 
Oiferretur .. . Ex hac autem Mariam inter et Christum communione 
dolorum ae voluntatis promeruit illa ut reparatriz perditi orbis 
dignissime fieret^ (Eadmeri mon. de excell. Virg. M. c. 9), atque 
ideo universorum munerum dispensatrix, quae 
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DUOC TEN ECT Maria sub eruce Christum et seipsam obtulit. 849 . 


nobis lesus nece et sanguine comparavit.^  ,Ecquidem non diffi- 
temur horum erogationem munerum privato proprioque iure esse 
Christi; siquidem et illa eius unius morte nobis sunt parta, et Ipse 
pro potestate mediator Dei atque hominum est. Attamen pro 
ea, quam diximus, dolorum atque aerumnarum ma-. 
triscumfiliocommunion e, hoc Virgini augustae datum 
est, ut sit totius terrarum orbis potentissima apud unigenitum 
filium suum mediatrix et conciliatrix* (Pius IX. in bulla , Ineffabilis^). 


7. Ex his verbis Pii X. simul oritur, Mariam sub cruce non 657 
ignorasse, Christum loco nostri se Patri caelesti offere, et de hac 
oblatione plane gavisam- esse. Papa pariter verbis ,eiusdem ho- 
stiae . . . sistendae ad aram ^ innuere videtur, Mariam una cum 
Christo, sacerdole summo, eum, immo eliam seipsam, Deo obtulisse. 
Iam Ernaldus, abbas Bonaevallis in dioecesi Carnotensi c. an. 1160 
scribit (de VII verb. Domini in cruce, tr. 3; M. 189, 1694): ,, Nimirum 
in tabernaculo illo duo videres altaria, aliud in pectore Mariae, aliud 
4n corpore Christi. Christus carnem, Maria immolabat animam. 
Optabat quidem ipsa, ad sanguinem animae et carnis suae addere 
sanguinem, et elevatis in cruce manibus celebrare cum filio sacri- 
ficium vespertinum, et cum Domino Iesu corporali morte redemp- 
tionis nostrae consummare mysterium. Sed hoc solius summi 
sacerdotis privilegium erat, ut de sanguine manus intra sancta 
inferret; nec poterat ei consors haec esse cum aliquo dignitas, et 
in reparatione hominis nulli angelo, nulli homini cum eo fuit aut esse 

potuit communis auctoritas. Cooperabatur tamen plurimum se- 
cundum modum suum ad propitiandum Deum ille matris affectus, 
cum tam propria quam matris vota caritas Christi perferret ad 
Patrem, cum quod mater peteret, Filius approbaret, Pater donaret. 
Diligebat Pater Filium, et Filius Patrem; mater vero post utrumque 
ardebat, unumque erat quod diversa exhibeant officia, quod Pater 
bonus, quod Filius pius, quod mater sancta intendebat, quod in 
commune elaborabat dilectio, simulque se complectebantur pietas 
et caritas et bonitas, matre supplicante, Filio interpellante, Patre 
propitiante, Filius ad pectus matris et ubera, Pater ad Filii crucem 
et vulnera respiciebat." Item (de laudib. B. M. V.; 1726 s): ,Di- - 
vidunt coram Patre inter se mater et filius pietatis officia, et m i- 
ris allegationibus muniunt redemptionis hu- 
manae negotiumetcondunt inter sereconocilia- 
tionis nostrae inviolabile testamentum. Maria 
Christo se spiritu immolat et pro mundi salute obsecrat, Filius 
impetrat, Pater condonat .. . Movebat eum (Christum in cruce 
pendentem) matris affectio, et omnino tunc erat una Christi et 
Mariae voluntas, unum holocaustum ambo pariter 
offerebant Deo, haec in sanguine cordis, hic in sanguine 
carnis." Similiter postea plus minusve multi alii, animae devotae 
velut praesertim Ven. Maria de Agreda, p. IT, n. 743, 954 s, 1375 ss, 


£ 


ie RU IY 


350 —— - Maria Virgo Sacerdos; quoad opus sanctifieationis.— 


sed etiam theologi eximii velut Seheeben (Dogmat. IIl, 602 'ss). ! 


Exponunt, Mariam in una persona similiter atque lesum fuisse 
sacerdotem et hostiam, incruentam, invisibilem, filium suum no- 
mine omnium et se ipsam Deo obtulisse, sed non in formali et 
propria cooperatione cum eo, sed in subordinatione et dependentia 
ab eo et. vi gratiarum ab ipso meritarum, quae primo loco in matrem 
dilectam fluxerunt; item non obliviseuntur addere, cooperationem 
eius non ita necessariam fuisse sicut opus Christi, Christum in sensu 
strictissimo sic esse et manere proprium sacerdotem, mediatorem 


.et redemptorem. Sed hoe non obstante, Maria non raro dicitur 


sacerdos, sacerdotissa, propitiatio, propitiatorium eto. 


8. Hoc fecere ipsi Pius IX., Leo XIII. et Pius X., sicut legi- 
mus praesertim in biographia Ven. Mariae Deluil-Martiny, fun- 
datricis societatis filiarum Cordis lesu.') /Haec societas religiosa 
colit B. M. V. praesertim sub titulo ,, Maria Virgo Sacerdos". Inter 
alia dicitur: lam Pius IX. anno 1873 cum gaudio accepit librum 
;Marie et le sacerdoce^, quem scripsit Van de Berghe 18732), et 
titulum ,Maria Virgo Sacerdos" benedixit. Pariter Leo XIII. 


' accepit imaginem  repraesentantem D. M. V. ut sacerdotem 


sacrificantem. Non aliter Pius X., qui libentissime accepit ver- 
sionem italicam libri dicti et ad eum propagandum. admonui:.- 
Immo praecepit, ut oratio specialis componeretur, in qua B. M. V. 
invocaretur ut ,Virgo Sacerdos", et ornavit eam indulgentia 300 
dierum (p. 324 ss). 


HI. Quoad opus sanctificationis. 


Morte lesu Christi opus redemptionis obiectivae consumma- 
tum erat et incipit opus redemptionis subiectivae seu opus sanoti- 
fieationis, id est applicatio fructuum, gratiarum et meritorum, quae 
lesus nobis promeruit. Etiam ad hoc opus B. M. V. singulari modo 
cooperata est et adhuc cooperatur, operatur in ecclesiam. | 

1. Maria est typus ecclesiae. | S. Augustimus (serm. 213, 7;- 
M. 38, 1064): ,Sanecta Maria et peperit et virgo permansit. Sio 
et ecclesia et parit et virgo est. .. . Si ergo membra Christi parit, 
Mariae simillima est." Similiter in serm. 2 de symbolo ad catech. 
S. Augustino adseripto (n. 1; M. 40, 661): ,quae ipsa (Maria) fi- 
guram in se sanctae ecclesiae demonstravit." — Multi tituli, qui 
Mariae attribuuntur, etiam eeclesiae adseribi possunt, et' vice 
versa, e. c. mater divinae gratiae, mater purissima, refugium pec- 
catorum, mater misericordiae, gratia plena, Dominus tecum, spes 


') Defieiente editione. galliea originali eitamus versionem. germanicam: 
».Leben der Ehrw. Mutter Maria von Jesus, Maria Deluil-Martiny, Stiiterin, der 


Gesellschaft der Tóchter des Herzens lesu*, von L. Laplace, Ehrendomherr der 


Diózese Belley. Freie Übersetzung der 3. franzós. Aufl. Regensb. 1907, cap. 106, 
cui titulus est: ,Das góttliche Herz lesu und Maria Virgo Sacerdos^, p. 304 ss. 

?) Hic liber transversus est etiam in linguam italicam et germanicam ,, Maria 
und das Priestertum". | Regensb. 1878. S. 
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nostra, mediatrix etc. Tum Maria tum ecclesia est virgo foecunda, 
foecundata a Spiritu Sancto, quare in symbolo apostolico perpulchre 
Spiritus S. immediate connectitur eum Maria et ecclesia: ,,qui con- 
ceptus est de Spiritu S., natus ex Maria virgine... Etin Spiritum 
S. sanctam ecclesiam." ^ Etiam de ecclesia praedicandum est, 
quod de Maria: ,cunetas haereses sola interemisti in universo 
mundo."') Ipsa vox Deiparae retundit omnes haereses circa per- 
sonam Christi exortas, ut S. loannes Damasc. scribit (f. o. 3, 12; 
M. 94, 1030): ,,Dei genitricis nomen totum mysterium declarat. ... 
Nam si Dei mater est, quae genuit, profecto Deus est, qui ex ipsa 
genitus est; profecto etiam homo. . .. Hoe vero unam Domini 
- nostri Iesu personam duasque naturas et duas generationes significat." 


2. Fwit magistra, consolatrix, adiutrix apostolorum et ecclesiae 660 
primitiae, adhwe inter viventes degens. — L eo XIII. (5. Sept. 1895): 
,Huius igitur singularis muneris et laboriosi partes ea suscepit 
obiitque magnamina, consecratis in Coenaculo auspiciis, christianae 
gentis primitias iam tum sanctimonia exempli, auctoritate consilii, 
solatii suavitate, efficacitate sanctarum precum  admirabiliter 
fovit; verissime quidem mater ecclesiae aique magistra et regina 
apostolorum, quibus largita etiam est de divinis oraculis, quae 
conservabat in corde suo." Ex his aliisque verbis Summi Pontificis 
dicentis, per B. M. V. omnes gratias dispensari, non est, quare non 
assentiamur Ven. Mariae de Agreda scribenti, B. Virginem 
precibus suis obtinuisse conversionem apostoli Thomae infidelis, 

S. Pauli, immo missionem Spiritus S. super apostolos ete. (II, n. 
1489; III, 60, 67, 198, 488 etoc.), apostolos instruxisse de veritatibus . 
fidei (III, 39, 115, 155 ss eto.). 


3. B. M. V. parit spiritualiter. eliam. wune omnes. Christi fi- 66 
deles. — Pius X. (l. oc.): ,,Sígnum magnum, sic apostolus Ioannes 
demissum sibi divinitus visum enarrat, signum magnum apparuit n 
caelo. Mulier ama2cta. sole et luna sub pedibus eius et in capite eius 
corona. stellarum duodecim (Ape 12, 1). Nullus autem ignorat, mu- 
lierem illam V. M. significasse, quae caput nostrum integra peperit. 
Sequitur porro apostolus: ef im utero habens clamabat partwriens et 
eruciabatur ui pariat (12, 2). Vidit igitur Ioannes sanctissimam 
Dei matrem aeterna iam beatitate fruentem, et tamen ex arcano 
quodam partu laborantem. Quonam autem partu? Nostrum plane, 
qui exilio adhuc detenti, ad perfectam Dei caritatem sempiter- 
namque felicitatem gignendi adhue sumus.  Parientis vero labor 
studium atque amorem indicat, quo Virgo in caelesti sede vigilat 
assiduaque prece contendit, ut electorum numerus expleatur." 


!) Quae verba saltem iam in saeculo 8. invenienda sunt; cfr. S cheeben, 
l. e. 456. — De relatione Mariae ad ecclesiam multi loci Patrum habentur ap. Thomam 
Liviwm ,Die allersel. Jungirau bei den Vátern der ersten sechs Jahrhunderte, 
übers. v. Phil Prinz v. Arenberg u. Heinr. Dhom.* . Mainz 1901, II, c. 4. — 
Deficiente originali anglico utimur hae versione. 


— 
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662 4. B. M. V. dispensatriz est omnium gratiarum, quae Christus —— 
nobis promeruit. — Hoc clare elucescit ex variis locis Leonis XIII. 
et Pii X. in encyclicis citatis. Locis iam citatis addatur solus hic 
Pii X. (l.c): , Maria vero, ut apte Bernardus notat, aquaeductus 
est,!) aut etiam collum, per quod corpus cum capite iungitur item- 
que caput in corpus vim et virtutem exserit. Nam épsa est collum 
Capilis nostri, per quod omnta spiritualia dona corpori evus mystico 
communicantur.) Patet itaque abesse profecto plurimum, ut nos 
Deiparae supernaturalis gratiae efficiendae vim tribuamus, quae 
Dei unius est. Ea tamen, quoniam universis sanctitate praestat 
coniunctioneque cum Christo atque a Christo adscita in hümanae 
salutis opus, decongruo, ut aiunt, promeret nobis, quae 
Christus decondigno promeruit, estque princeps largiendarum 
gratiarum ministra. Sedet Ille ad dexteram maiestatis in ex- 
celsis (Hbr 1, 3, Maria vero adstat regina a dextris eius (Ps 44, 
10), tutissimum cunctorum  periclitantium perfugium et. fidissima 
auxiliatrix^ etc. (Pius IX. ,Ineffabilis"). ,Nos non iure recteque 
affirmasse videbimur, Mariam, quae a Nazarethana domo ad Cal- 
variae locum assiduam se Iesu comitem dedit eiusque arcana cordis 
ut nemo alius novit, ac thesauros promeritorum eius 
materno velutijiureadministrat, maximo certissi- 
moque esse adiumento ad Christi notitiam atque amorem?" Papa 
ipse citat S. Bernardum et Bernardinum, quibus multi alii adiungi 
possent, velut praesertim S. Alphonsus, Doctor ecclesiae (Glorie di 

3. Maria p. 1, c. 5). 

663 Corollar. lI Maria pleno iureet recte dici- 
tur mediatrix nostra. Quod sequitur ex dictis. Addantur 
tantum haec. lam &$. Irenaeus (5, 19, 1; M. 7, 1175) vocat Mariam 
advocatam Evae. — Pariter iam Origenes (h. 7 in Lc; M. 13, 1817) 
demonstrat, loannem Baptistam in utero Elisabeth non prius 
exultasse et sanctificatum esse quam audivisset vocem Mariae. 
S. Ambrosius (in Lc 2, 29; M. 15, 1643) exponit, Mariam ideo diu 
apud Elisabeth mansisse, ut parvulus loannes ex eius praesentia 
magis in sanctitate cresceret: ,, Non enim sola familiaritas est causa, 
quod diu mansit, sed etiam tanti vatis profectus. Nam si primo 
ingressu tantus processus exstitit, ut ad salutationem Mariae ex- 
sultaret infans in utero, repleretur Spiritu Sanoeto mater infantis: 
quantum putamus usu tanti temporis sanctae Mariae addidisse 
praesentiam?" | Mediante ergo Maria sanctificatus est praecursor 
Domini. Pariter patravit lesus primum miraculum in nuptiis 
Canae mediante Maria. — S. Bonavent. (3, d. 3, p. 1, a. 1, q. 2): 
,lsta est beata Virgo, quae mediatrim est inter mos et Christum, 
sicut. Christus inter mos et Deum." — eclesia in orationibus salutat 
Mariam ut advocatam, mediatricem nostram. — Leo XIII. (enc. 


7) Sermo de temp. in Nativ. B. M. V. de aquaeductu, n. 4. 
?) S. Bernardin. Sen. Quadrag. de Evangel. aeterno, ser. X, a. 3, c. 3. 


i Maria diei. potest conredemptrix. - « mesas. 


de Rosar. 8. Sept. 1894), citans S. Bernardinum, exponit in Ro- 
sario advocari Deum Patrem, Iesum Christum et B. Virginem et 
tunc pergit: ,,Non alia nimirum nisi hac, de qua dicimus, concilia- 
tionis et deprecationis lege, a s. Bernardino Senensi in hanc senten- 
tiam expressa: Ommis gratia, quae huie saeculo communicatur, 
triplicem habet processum. Nam a Deo in Christum, a Christo in 
Vérginem, à Virgine in mos ordinatissime dispensatur^ (sermo 6 
in fest. B. M. V. de annunt. a 1, c. 2). — Ecclesia in liturgia salutat 
Mariam ut advocatam, m mediatricem nostram etc., etsi non ignorat 
Christum in Scriptura nominari mediatorem (Hbr 8, 6; 9, 15; 12, 
24) immo unum mediatorem Dei et hominum (1 Tim 2, 5). 

Coroll Il. B. M- V. dici potest conredem p- 
trix nostra. 


1. Non ignoramus, hunc titulum aliquibus theologis non 664 


placere. Sed non est, cur Mariae denegetur. Passim, non solum 
a populo christiano, sed etiam a theologis, praedicatoribus, ab 
ecclesia in liturgia necnon in libris ab ecclesia approbatis et commen- 
datis, item in bullis et encyclicis Summorum Pontificum, B. Virgo 

nominatur mediatrix, advocata etc., immo et aliis titulis ornantibus 
" designatur, sicut videbimus. Inter quos titulos non raro occurrit 
etiam titulus conredemptricis, vel alii, qui idem exprimunt velut 
cooperatrix, coadiutrix, immo reparatrix, restauratrix, propitia- 
trix, propitiatio, propitiatorium etc. Hi tituli, qualiter sonant, 
multo potius excessivi esse videntur quam conredemptrix, verum- 
tamen a theologis maxime eximiis adhibentur; magisterium eccle- 
siasticum eiusmodi encomia non solum non reprobat, sed ipsum 
eisdem utitur citando, laudando, commendando eiusmodi scripta. 
Quod ipsi episcopi et papae faciunt, etiam aliis facere licet. C. Pas- 
saglia!) citat permultos locos, Patrum et theologorum, in quibus 
Maria vocatur: caput, causa et principium salutis; mater salutis; 
mundi salus; regenerationis et laetitiae auctrix; causa renovationis, 
instaurationis et revocationis; fons reformationis, reparatrix, pro- 
pitiatorium et propitiatio, maledieti solutio, chirographi in nos 
scripti deletrix; medicina veneni; mortis et satanae debellatrix, 
redemptrix etc. vel ,communis purgatio", consortium Deiparae 
cum Christo humani generis etc. Multi tituli et praeconia occur- 
runt praesertim in Ven. Mariae de Agreda ,La mystica ciudad de 
Dios*, quae a multis Facultatibus theologicis et episcopis summis 
laudibus extollitur, commendatur, in multas linguas transversa 
in manibus sexcentorum fidelium fuit et est. Ibidem?) B. M. V. 
dicitur: restauradora dela culpa de Eva y medianera de la gracia, 
reparadora, coadiutora, coadiutora y cooperatora; vel invenimus 
verba et terminos: cooperava, cooperó, campania, accompaieis, 
aecompafiar (cfr. pars II, n. 842, 847, 910, 917, 923, 956 s etoc.; 


1) De Immaeulat. Deiparae etc., pars 3, art. 5, pag. 1417—1443. 
2) Sec. editiones Valencia 1695 et Amberes 1696. 


Minges, Comp. theol. dogm. I. 93 


f 


354 eM ^. Maria conredemptrix dici potest. 


pars III, n. 528, 688, 766). Quid exprimunt hi tituli aliud nisi 
idem quod conredemptria 2. 

2. Absque dubio Christus solus est redemptor et mediator 4m 
sensu siriclissimo. ltem nemo negat, etiam Mariam ab eo esse re- 
demptam, vel melius, meritis Christi ab omni macula esse praeser- 
vatam, pariter eam omnes gratias sibi datas Christo debere, etiam 
consensum in incarnationem, cooperationem ad salutem nostram 
sub cruce, privilegium singulare dispensandi omnes gratias membris 
Christi. B. M. V. prorsus nihil habet, quod non debet aliquo modo 
filio suo eiusque meritis. At ex hoe non sequitur, eam non habere 
merita vel etiam pro nobis non meruisse, salutem nostram non etiam 
a Maria dependere. Salus, nostra aeterna non solum dependet a 
Christo, sed etiam ab eius ecclesia, a sacramentis, a sacerdotibus, 
ab intercessione Sanctorum. Absque dubio Deus his mediis non eguit, 
sed ipse sic voluit, et ita etiam haee media suo modo cooperantur 
ad salutem, in quodam sensu conredemptores sunt. Sed in speciali 
et singulari sensu hie titulus B. Virgini competit, quia unico et sin- - 
gulari modo ad salutem nostram cooperata est et adhuc cooperatur, 
id quod ex dictis patet. Velimus nominare Mariam non causam 
salutis propriam, sed condicionem sinequanon. Certe 
Deus et Christus non indiguerunt ulla cooperatione Mariae, sed sie 
voluerunt; et eos sic voluisse, ex dictis pateat. Voluere ut Maria 
personam ageret totius generis humani, eius nomine, consensum 
daret ad incarnationem et redemptionem, eius loco adstaret passioni 
et morti Domini, idque non solum assistentia passiva, sed cooperatione 
activa, in sensu satis explicato, praesertim ineffabili compartici- 
patione dolorum filii sui. 


3. Omnia haee postulavit Deus a Maria; quae gratiis singu- 
laribus illuminata et adiuta voluntatem Dei cognovit et ita exacte 
exsecuta est, ut non levissimo modo in exsequendo delinqueret, 
etsi gravissima sacrificia ab ea postulata erant. Fecit hoc solum- 
modo cum gratia a Christo merita et data, sed cum hac gratia quoad - 
omnia cooperata est, et eatenus meruit non solum pro se, sed etiam 
pro nobis. 

4. De meritis B. Virginis in favorem nostrum loquitur iam 
Sixtus IV. in Constitut. de Concept. Imm. B. M. V. 28. Febr. 
1476 admonens fideles, ut intersint offieus in honorem B. Virginis 
immaculatae, ,ut exinde fiant eiusdem Virginis meritis et in- 
tercessione divinae gratiae aptiores" (Denz. 734). — Pius X. 
(l. c.) ait: ,Ex hae autem Mariam inter et Christum communione 
dolorum aec voluntatis promeruit illa, ut reparatrix perditi 
orbis dignissime fieret."  Expresse effert, soli Deo non Deiparae 
,Supernaturalis gratiae efficiendae vim" tribuendam esse, sed ad- 
dit: Maria ,de congruo, ut aiunt, promeret nobis, 
quae Christus decondigno meruit^ (cfr. supra n. 662). Certe 
quoad merita haec valet etiam illud Concili Trident. (6, cap. 


Bryn Pot 


—  Maxiae eultus hyperduliae debetur, | VodO09 . 


16; Denz. 810): ,cuius tanta est erga omnes homines bonitas, ut 
eorum velit esse merita, quae sunt ipsius dona^; verumtamen sunt 3 
et manent merita vera, quatenus catholicum dogma ea admittit. 


9. Absque. dubio vox ,conredemptrix^ stricte sumpta dicit 668 
coordinationem, cum merita Mariae omnino dependeant a meritis 
Christi et eo ipso eis subordinata sint. Sed id etiam ecclesia scit; 
attamen in oratione liturgica post formulam. absolutionis in. ad- 
ministratione sacramenti poenitentiae merita Mariae immediate et 
Sine additione coniungit cum passione Christi: , Passio D. N. I. 
Christi, merita B. M. Virginis .. . sint tibi in remissionem peccatorum, 
augmentum gratiae et praemium vitae aeternae." Pariter con- 
nectit ecclesia merita Christi cum meritis B. Virginis et omnium - 
electorum ad unum cumulum meritorum et unum thesaurum ec- 
clesiae. (Cfr. Clemens VI. ,,Unigenitus^ 1343; Denz. 550—552.) — 
Absque dubio Maria munere mediatricis fungitur per inter- 
cessionem. Verum etiam Christi munus sacerdotale vocatur 
interpellatio (Rom 8, 34; Hbr 7, 25), etsi non solum gradua- 
liter, sed etiam essentialiter superat intercessionem Mariae. 


Ofr. Hwrier lI, n. 669 ss. — Pesch, prop. 51. — Seheeben, III, 588 ss. — 
Koerber Joh., Maria im Systeme der Heilsókonomie, 1883, 168 ss. — Gulberlet, 
106 ss. — Pohle, 32 ss. — Friedrich, 238 ss. — Lépicier, in quaestionibus pro- 
pris agit de Mariae officio matris hominum, mediatrieis, corredemptrieis, de eius. 
intercessione, de eius potestate seu dominio in mundo 367— 428.) 


$ 28. De veneratione B. Virginis. ; 
]l. NosdebemusMariaecultumhyperduliae. 


1. Mariae excellentissima et singularis dignitas ut Deiparae 669 
meret etiam venerationem singularem, quae dicitur Ayperdulia. 
Ab Deo est honorata honore, quo maior nullus cogitari quit. Ab 
angelo est salutata salutatione, quae, ut iam Origenes (hom. 6 in 
Le; M. 13, 1815) scribit, in tota Seriptura inveniri nequit, sed soli 
Mariae reservata est. Ideo dignum et iustum est, nos quoque 

- venerari cultu extraordinario illam, quam beatam dicturas esse 
omnes generationes, ipsa prophetico spiritu praenuntiavit. Omnes 
liturgiae ab initio ecclesiae celebrant beatam Virginem; festa eius- 
dem sunt ex antiquissimis in ecclesia orientali et occidentali. — 
Nulla laus vel honos ilii denegetur, quae est ,caelo sublimior" et. 
maior omni laude, dummodo teneamus, omnes praerogativas 
eiusdem esse gratias"a Deo libere collatas. Eadem ecclesia, quae | 
clamat: ,Sancta et immaculata virginitas, quibus te laudibus 
efferam, nescio^, reprobavit haeresim Collyridianorum, qui Mariam 

. venerabantur ut deam eique panes offerebant (cfr. Epiphanium, 
haer. 79; M. 42, 739). 


1) Titulum corredemptricis idem defendit etiam in Congressu Mariano anno 
1904 Romae habito; efr. Laplace, Leben der Ehrw. Mutter Maria von Jesus etc., 
p. 317. : 
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M. 


1 
1 


. 610 
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2. Cultus Mariae ab ecclesia agnitus et approbatus m$Ajl 
derogat honori Dei ei Christ? debito. — Pius X. (l. c.) vocat dolendam 
rationem eorum, ;,qui aut daemonis astu aut falsis opinionibus 
adiutricem Virginem praeterire' se posse autumant! Miseri atque 


infelices, praetexunt se Mariam negligere, honorem ut Christo ha- 
. beant: ignorant tamen, non invenori puerum misi cum Maria matre 


eius." Non est, quare non illam veneratione maxima colamus, 
quam Deus tantopere veneratus est; et ceterum ecclesiae est ab- 
usus praecavere vel prohibere. 

3. Pius X. l. c. designat cultum B. Virginis aptissimum ipsis 
nostris temporibus, praesertim cultum Conceptionis Immaculatae 
contra rationalismum et materialismum  modernum, qui omne 
supernaturale abhorret. Pariter cultum "Virginis humilis contra 


modernum anarchismum (l. c.). 


672 


II. Maria prosequenda est filiali et firmissima 
fiducia, quiaest maternostra,quaegaudetfpo- 
testate paeneimmensa. 

Hoc docet praesertim Leo XIII. in dictis encyclicis epistolis 
saepenumero, e. c. 22. Sept. 1891: ,Religiosissimorum patrum et 
maiorum persecuti exemplar, ad Mariam sanctam Dominam no- 
stram perfugiamus, Mariam matrem Christi et nostram appellemus 
concordesque obtestemur: Monsira ie esse matrem" etc. — Et 
5. Sept. 1895: ,, Nam inde, divino consilio, sic illa coepit advigilare 
ecclesiae, sic nobis adesse et favere mater, ut quae sacramenti 
humanae redemptionis administra fuerat, eadem gratiae ex illo 
in omne tempus derivandae esset pariter administra, permissa 
ei paene immensa potestate. Hinc recte admodum 
ad Mariam velut nato quodam impulsu adductae, animae christia- 
nae feruntur." Praesertim , quum precando confugimus ad Mariam, 
ad matrem misericordiae confugimus, ita in nos affectam, ut qua- 
licumque necessitate, ad immortalis praesertim vitae adeptionem, 
premamur, illico nobis et ultro, ne vocata quidem, praesto sit semper 
atque de thesauro largiatur illius gratiae, qua inde ab initio donata 


. est plena copia a Deo, digna, ut eius mater existeret (8. Sept. 1892). 


673 


III. Speciatim virtutes eiusimitandae sint. 
Leo XIII. (8. Sept. 1892): ,,Ecce autem in Maria virtutis omnis 
exemplar vere bonus et providens Deus constituit nobis aptissi- 
mum, eamque oculis et cogitatione intuentes, non animos quasi 
divini numinis (Christi) fulgore perstricti despondemus, sed ex ipsa 
allecti communis propinquitate naturae, fidentius ad imitationem 
enitimur." Inter quas virtutes praeprimis effulget et imitanda est 
eius fides invicía, cum sub cruce filii morientis stans , divinitatem 
in illo constantissime agnoscit et colit, demortuum sepulchro 
infert nec tamen dubitat revicturum^ (Pius X. l. e.). 

Cfr. Pohle, 38 ss. — Lépicier, 498 ss. — Friedrich, 260 ss. 


" 
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Abaelardus 201, 437, 603. 
Acceptatio divina 587, 593 s. 
Actistetae 479. 

Adam 453; cfr. Protoparentes; Origi- 
nalis status et peccatum. 

Adiaphoritae 479. 

Adopítianismus 482, 504. 

Aegypíii docent transmigrationem 
animarum 389. 

Aeternitatis notio 91. 

Aétius, Aétiani 2, 193; cfr. Ariani. 

Aevum 92. 

Agnoétae 508, 511. 

Albertus M. de scientia B. M. V. 619. 

Albigenses 201. 

Alexander Hal. de visione Dei im- 
mediata 1, de cognoscibilitate Dei 
38 ss., 41, 44 — de mundi tempo- 
ralitate 267 s. — de imperfectione 
mundi 270 — de distinctione inter 
angelos 319 — de cultu SS. Cor- 
dis Jesu 553 — de Conceptione 
B. M. V. 629. 

Alexandrina schola 470. 

Alfarabi 2606. 

Algazel 266. 

Alkindi 266. 

Alogi 192. 

Alphons. S. 662. 

Alvarez 91. 

Amalricus Carnot. 255. 

Amschl Hyac. O. P. 629. 

Anabaptistae 313, 379, 481. 

Analogica, univoca, aequivoca prae- 
dicatio 79 s. 

Angela Folign. S. 553. 

Angeli; eorum existentia, creatio, 
numerus, distinctio 313 ss. — na- 
tura 320 ss. — intelligentia, vo- 


luntas, potestas 327 ss. — status 


primaevus, probatio 333 ss. — 
boni 337 — custodes 338; — cul- 
tus 339 — mali 340 ss. — ubi sint 
creati 336 — debent omnem gra- 
tiam Christo 334, 600. | 

Angelophaniae 469. 

ADS Dei in testamento vetere 

Anima, ut forma corporis 368 ss. — 
unio cum corpore 362 ss. — ut 
substantia 375 — individualis 376 
— immaterialis 377 s. — immor- 
"talis 379 ss. — eius liberum ar- 
bitrium 383 ss. — imago et simili- 
tudo Dei 386, — origo 387 ss. — 
transmigratio 389, — de tempore 
infusionis animae rationalis 398 — 
ut imago Trinitatis 250 s. 

Annihilatio 263. 

Anomoei 2, 193; cfr. Ariani. 

Anselmus S. de cognitione Dei 29's., 
46 — de concupiscentia 442 — de 
essentia et necessitate redemptio- 
nis 567 — de Immac. Concept. 
B. M. V. 630. 

Anthropomorphismus 54 ss. 

Antidikomarianitae 644. 

Antiochena schola 470 s. 

Antitrinitarii 190. 

Antonius Patav. S. 553. 

Apelles 464. 

Aphthardoketae 4'79. 


Apollinaristae, Apollinaris 394, 4665s. 


470, 475, 581. 
Apostolicum Symbolum 195, 476. 
Appropriationes 237. 
Aquila interpres 643. 


Arabici philosophi 254, 261, 266. 


Ariani 2, 56 — Arianismus 178, 191, 
193 s. — Arius 248, 261, 508, 581. 
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Aristoteles 254, 266, 286, 319, 368, 
ST: 

Aristotelici 306, 376. 

Arminiani 422. 

Artemon 192. 

Astrologi 286. 

Athanasian. Symbol. 171, 494. 

Athanasius S. 471, 475, 477. 

Aíheistae, Atheismus 22, 286, 297. 

Atomistae | 286. 

Audiani 56. 

Augustinus de Roma 513. 

Augustinus S.; de cognitione Dei 41 


— de hexaémeron 307 — de ratio- | 


nibus seminalibus 300 — de pec- 
cato originali 425 — de Immac. 
Conc. B. M. V. 627. 

Aureolus Petr. de Immac. Conc. 638. 

Autochthones 355. 

Avencebrol 254. 

Avicenna 261, 266. 

"Averroes, Averroistae 266, 376, 393. 


B. 
Baader 202. 
Baius, de cognitione Dei 17 — de 
potentia Dei 159 — de passioni- 
bus Sanctorum 288 — de statu 


originali 403, 415; — de concu- 
piscentia carnali 434, 437 — de 
opere Christi 580 s. 

Baltzer 483. 


Bannez, Bannesiani 138; cfr. Tho- | 


mistae. 

Basilides 464. 

Bauítain 19. 

Beati, quomodo Deum videant 2. 

Beatitudo 153. 

Belleli 416. 

Benedictus. XIV ., 
B. M. V. 648. 

.. Benedictus X V., de S. Iosepho 647. 
 Bernardin. Sen. S. 553, 662 s. 

Bernardus S. 629, 662. 

Berkeley 363. 

Berthold. Ratisbon. 553. 

Berti 416. 

Beryllus de Bostris 192. 

Billot 312, 501. 

Birkner 359. 

Boehme Iac. 201, 306. 

Boéthius; eius definitio aeternitatis 
91 — definitio personae 206, 208 
— de bonitate mundi 269 — de 
necessitate consequentiae 135 — 
de Dei supersubstantialitate 117. 

Bogomiles 201. 


de assumptione 


Bonabent. S., de cognoscibilitate Dei - 
41 ss. — divisio scientiae divinae . 
129 — de mundi temporalitate 


267 s.— de concursu Dei cum mun- 
do 282 — de natura angeli 319 — 
de forma corporeitatis 371 — de 
statu originali 406 — de. cultu 
SS. Cordis Iesu 553 — favet Con- 
cept. Immac. B. M. V. 630; — 
de convenientia incarnationis 447 
— de hexaémeron 307. 

Bonnetty 19, 377. 

Bonosus 644. 

DBosizio 310. 

Bradwardinus 46 n. 

Bragbandam 46 n. 

Brahmani 116, 304. 

Brandi 312. 

Brigitía S. 649 n. 


| Brucker 310. 


Bruti differentia ab homine 357. 


Buckland 310. 


Busse L. 366. 


[o 


Cabbalistae 295, 306. 

GCaelestius, Caelestiani 425; cfr. Pe- 
lagiani. 

Callistus papa 198. 

Calvinus, Calvinistae 288, 402, 580; 
efr. Protestantes, Reformatores. 

Carolus Magnus 204, 482. . 

Cartesius (Descartes) 21, 29, 46, 364, 
SytT- 

Cathari 254 s., 341, 388. 

Catharinus Ambros. 437, 440, 450. 

Gerdo 464. 

Certitudo metaphysica, physica 35. 

Christus; eius divinitas 179 ss. — 
Verbum Dei incarnatum 457; — 
Deus et homo 458 — homo verus 
et integer 458; una persona in 
duabus naturis 460 — cum com- 
municatione idiomatum et duabus 
voluntatibus 461 s. —  personali- 
tas sola divina 490 s. —  ,est 
compositus" 493 —- naturarum 
integritas 458 ss., 467 ss., 475 s., 
402 ss., 496 ss., 500 ss. — peri- 
choresis 496 communicatio 
idiomatum 498 — formulae minus 
aptae 499 —- unitas et dualitas 
500 ss. — duae existentiae et es- 
sentiae cum una subsistentia 500 — 
non est duo 502 — duae filiatio- 
nes, etsi unus tantum filius 503 — 
eius scientia 508 ss. — visio beati- 


fica 1, 512 ss. — sanctitas posi- | 
tiva 517 ss. — gratiae variae, 
518 ss. — an in gratia crescere po- 
tuerit 529 s. — de immunitate ab 


omni peccato et concupiscentia 
532 ss. — de impeccabilitate 535 | 
— de libertate voluntatis 536 — | 
eius potentia humana 538'ss. — | 
potestas iudiciaria 541 ss. — in- 
fluxus in angelos et animas 543 — 

' ut caput ecclesiae 544 — adoratio 
hominis Iesu 545 ss. — et SS. Cor- . 
dis 549 ss. — opus redemptionis 
955 ss. — munus propheticum 
556 — munus regium 557 — mu- 
nus sacerdotale 558 ss. — opus 
soteriologicum in genere 562 ss. — | 
redemptor et mediatior unicus, ut 
homo et causa meritoria 575 ss. — 
libere mortuus est 579 — passus 
est pro omnibus 580 — eius mors 
vicaria et satisfactio 582 ss. — sa- 
tisfecit iustitiae Dei rigorosae 
superabundanter 585 ss. — eius 
opus indiguit acceptatione divina 
587, 593 s. — de eius magno 
amore in nos 592 — eius meritum 
5977 ss. — quoad nos 599 — quoad 
angelos 600. — quoad seipsum 
601 —- exaltatio 602 ss. — de- 
scensus ad inferos 603 s. — resur- 
rectio 605 ss. — ascensio 608 — 
sessio ad dextram Patris 609 — 
munus triplex in statu gloriae 610. 

Cicero 429, 0135; 

Clara Assis S. 553. 

Clifford 511. 

Coadamitae 358. 

. Collyridiani 669. 

Coloniense Concil. 202, 508. 
Coloniensis Universitas 638. 
Comma loanneum 178. 
Communicatio idiomatum 461, 498. 
Conceptio Immaculata; eius notio 

621 — realitas 622 ss. — congruen- 
tia 623 — eius festum 628 — doc- | 
trina Scholasticorum 629 ss. — - 
quoad peccatum originale 637, | 
639 — quoad tempora nostra 671. 

Concupiscentia carnalis 420, 434 ss., 

441 s. 


Concursus Dei 279 ss. 

Conservatio mundi 2'76 ss. 

Consilium aeternum de mundo 444, 
450 ss., 649. 

Constantinop. Conc. I. 199. 


Gontenson -416. 
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Cor lesu SS. adorandum et speciali 
cultu venerandum 549 ss. 

Corporeae res entia realia sunt 298 

Cosmologia doginatica et philoso- 
phica 301. 

Creatio mundi maximi momenti prae- 
sertim quoad tempora nostra 252— 
activa et passiva 253 — haereses 
254 — ex nihilo 255 ss. — solius Dei 
est 261 ss. — eius libertas 264 — 
tempotalitas 265 — perfectio et 
imperfectio 269 — finis 271 ss. — 
simultanea an successiva 307 s. 

Cryptici 481. 

Cyrillus Alex. 473 ss., 477, 611. 


D. 


Daemones 98, 340 ss. — eorum pec- 
catum 341 ss. — obduratio 345 — 
status 346 — infestationes 347 — 
obsessio 348 — commercium cum 
mundo 349 ss. 

Dandini 371. 

Daniels Aug. 30, 46 n. 

Darwin, Darwinismus 300, 355 s., 
359. 

David August., O. F. M. 553. 

David de Dinando 255. 

Dei aeternitas 90 ss. 


| Dei aseitas 67 s., 83 ss. 


Dei attributa in genere 52—82 
disünctio et identitas 69 ss. 
differentia quod creaturas 77 
— pluralitas et divisio 81 ss. 
attributa modificantia 83 ss. 
proprie attributalia 113 ss. 

Dei beatitudo 153. : 

Dei bonitas (benignitas) 163. 

Dei bonitas ontologica 122, — mo- 
ralis 163. 

Dei cognitionis medium 136. 

Dei cognitio abstractiva; in specie 
aliena 8 mediata, inadae- 
quata 9 — analogica 10 — im- . 
perfecta, sed non falsa 11 — ob- 
via, scientifica 14 ss. — eius na- 
tura et certitudo 27 ss. 

Dei cognitio per fidem 1, 12 s. 

Dei cognoscibilitas ex lumine ratio- 
nis 6 ss., 12—23. 

Dei cognoscibilitas triplex 1. 

Dei concursus cum mundo 279 ss. 

Dei conservatio mundi 276 ss. 

Dei creatio mundi 252 ss. 

Dei cultus 294. 

Dei dominium in mundum 289 ss. 


gn 
[E 5. .] 


.. Dei 


Dei essentia et attributa in genere 
52— 82; — viae cognoscendi 58 ss. 
— conceptus quidditativus 62 ss. 
— essentia physica et metaphy- 
sica 65 — identitas et distinctio 
69 ss. — differentia a creaturis 
74 ss. — attributorum pluralitas 
et divisio 81 ss. 


. Dei existentia probanda 24 ss. — 


probatio 27—951 —— natura et cer- 
titudo probationum 27 ss. — 
modi probationis 38 ss. — argu- 
mentum ontologicum 29 — ar- 
gumenta varia 30 s., 38 ss., 47 ss. 

Dei fidelitas 170. 

Dei immensitas 94, 100. 

Dei incomprehensibilitas 2. 

Dei indefinibilitas 3, 64. 

Dei independentia 86. 

ineffabilitas et innominabili- 
tas 4. 

Dei infinitas 66 s., 87 ss. 


| . Dei intellectus, intelligentia 125 ss. 


Dei invisibilitas 5. 

Dei iustitia 164 ss. 

Dei liberalitas 146. 

Dei necessitas 89. 

Dei nomina 4, 52 ss. 

Dei omnipotentia 154 ss. 
Dei omnipraesentia 94 ss. 


. Dei perfectio infinita 88. 


Dei personalitas 151 s., 171, 206 ss. 
Dei providentia 284 ss. 

Dei pulchritudo 124. 

Dei relatio ad mundum 289 ss. 
Dei sanctitas 161 s. 

Dei sapientia 140. 

Dei simplicitas 103 ss. 

Dei substantialitas 114 ss. 

Dei unitas 110 ss. 

Dei veracitas 169. t 
Dei veritas 120 s. 

Dei visio immediata 1. 

Dei vita 118 s. 

Dei voluntas 141 ss. 

Deistae 276, 280, 286. 

Delattre. 312. 

Delectatio in caelo 515. 


. Del Prado 629, 637 n. 


Demonstratio quia et propter quid 7 
— ontologica 29. 

Descendentiae theoria 300. 

Determinismus absolutus 156. 

Diabolus, cfr. Daemones. 

Dicere notionaliter 212. 


Diekamp 501. 
Diodorus Tars. 471. 


Dionysius papa 198. 
Dioscurus 475. 


| Distinctio realis, virtualis, formalis, 


. mentalis 70 ss. 

Doketae 464, 466 s., 475, 481, 581, 
612. 

Dominicani de.sanguine Christi 489 
— de gratia Christi 521 — de Im- 


mac.'Conc. B. M. V. 622; cfr. 
" Thomistae. 
Dona Spiritus S. 526. 
Dorner A. 97. 


Dualismus, Dualistae 112, 254, 286, 


295, 364 ss. 


E. 


Eadmerus mon. 656. 

Ebionitae, Ebionitismus 192, 201, 
643 s. 

Eccardus 70, 265, 269. 

Eisler 306, 366. 

Eleatae 116, 304. , 

Elipandus Tolet. 482. 

Encyclopaedistae 359. 

Engelkemper 312. 

Epicuraei 286, 377. 

Epigonus 192. 

Erhardt Fr. 366. 

Ernaldus Bonaevall. 657. 

Esse divinum et esse commune 62. 

Essentialia et notionalia in Deo 
212 ss., 224, 234. 

Eucharistia triduo mortis Christi 372. 

Euler 367. 

Eulogius Alex. 511. 

Eunomius, Eunomiani 2, 70, 193. 

Eusebiani 193. 

Eustathiani 193. 

Eutyches, Eutychiani 475. 

Exiranitio Christi 481, 602. 

Exucontiani 193. 


F. 


Faber 450. 

Fatalistae 135, 286. 

Fechner 366, 375. 

Felix Urgel. 482. 

Fichte 305. 

Fichte iunior 306. 

Fidelis, S. O. Capuc. 553. 

Filiatio 22554292. 

Filioque 204 s. 

Filius Dei 180 — genitus a Patre 
201, 223 ss. — nomen secundae 
personae 235 — eius alia nomina 
235 — appropriationes 237 — 


missiones. 238 ss.; cfr. Christus, 
Messias, Verbum Dei. 

Flaccius Math. 437 s. 

Finis operis et operantis 271 s. 

Fonck 312. 

Formarum pluralitas 371 — forma 
corporeitatis 371. 

Franciscana schola V; de materia 
spirituum 322 de sanguine 
Christi 489 — de Immac. Conc. 
B..M. V. 638; cfr. Scotus. 

Franciscani Germanici de cultu SS. 
Cordis Jesu 553. 

Francisc. Assis. S. 553. 

Francisc. Sales S. 450. 

Franzelin 500. 

Fratres Christi 645. 

Fridolin Stephan. O. F. M. 553. 

Frohschammer 392. 


G. 
Generatianismus 390 ss. 


' Generatio 229 s. 


Genitor 234. 

Gennadius Massil. de loco, ubi an- 
geli creati sint. 336. 

Geocentrismus 297. 

Gerardus, O. F.. M. 553. 

Gilbertus Porret. 70, 201, 209. 

Gioberti 20. 

Giordano Bruno 116, 254, 304. 

Goethe 389. 

Goettsberger 312. 

Gnostici 112, 192, 201, 254, 269, 288, 
295, 306, 341, 364, 400, 422, 425, 
464, 581. 

Graeci 204, 206, 425 — schismatici 
204, 626, 648. 

Gratia substantialis, unionis 517 ss. 
— sganctificans 522 ss. — actualis 
526 — gratis data 526 — capitis 
531. 

Gregor. Naz. A71, 475, A77. 

Gregor. Nyss. A71, 475, 477. 

Gregor. de Valentia 500. 

Grunwald 30, 34. 

Guenther 167, 202, 220, 264, 272, 364, 
368, 483, 508. 

Guíberlet 366. ' 


H. 


Happel 312. 

Harmonia praestabilita 364. . 
Harnack Ad. 97, 613. 
Hartmann Ed. von 114, 305. 
Hauréau 80. 


P EE aal 


| Hegel 114, 298, 305, 363. 


Helvidius 644 s. 

Henricus Gandavensis 76. 

Heraclitus 305. 

Hermes 167, 272, 391, 404, 437. 

Hervaeus Natalis 501. 

Hesychastae 20. 

Heterusiani 193. 

Hettinger 310. 

Hexaémeron 307 ss. 

Hieronymus S. de scientia Dei 133. 

Hirscher 404. 

Holzhey 312. 

Hominis origo 355 ss. — aetas 360 — 
partes constitutivae 361 ss. 
earum unio 362 ss. — imago Dei 
386 — imago Spiritus S. 253 — 
finis naturalis et supernaturalis 
399 — status originalis 405 ss. — 
status possibiles 416 s. — status 
naturae lapsae 427 ss. 

Homoiusiani 193. 

VE EANRUR trinitaria 193, 199, 245 ss., 

48. 

Horneffer E. 305. 

Humboldt A. 359. 

Hummelauer 311 s. 

Hurter 500. 

Huxley 359. 

Hylemorphismus 373. 

Hylozoismus 116, 304. 

Hypnopsychitae 379. 


"Hypnotismus 350 ss. 


Hypostasis 206; cfr. Persona. 


I. 


Iansenistae, de cognitione Dei 17 — 
de potentia Dei 152 — de statu 
originali 403, 415, 417 — de con- 
eupiscentia carnali 437 s. — de 
morte Christi 580 s. — contra cul- 
tum SS. Cordis Iesu 549. 

lanssens L. 501, 629. 

Ideae rerum 130, 160. 

lesuitae 3771, 500, 521; cfr. Moli- 
nistae. 

Immoríalitas 3779 ss., 408. 

Impossibilia 157. 

Incarnatio, eius consilium aeternum 
444 ss. — quoad angelos 444 — 
non idem cum theophaniis vel an- 
gelophaniis 469 — est mysterium 


505; obiectiones 506 s. — eius 
necessitas 566 ss. — congruentia 
574; cfr. Christus, Unio hypo- 
statica. 


Indeterminismus absolutus 157, 160. 
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Indi; pantheismus 304 —  transmi- 


gratio animarum 389. 
Individuationis principium 319. 
Innascibilitas 2, 232 ss. 
Innatismus 21. 

Inspirabilitas 232. 
-Intuitismus 20. 

Ioachim de Floris 201. 

Ioann. Capistran. S. 553. 
loannes Ev. prologus 185. 

- Iodl 366. 

losephini 549. 

loseph a Leonissa, O. Cap. 629. 
losephus S. 647. 

Iovinianus 644. 

Irrationales res, earum finis 299. 
Iudae epistola de Christo 186. 
Iudaei 190, 192, 455 s., 643. 
Iulianistae 479. 
lulianus Pelag. 424, 627. 
Iustitia 164. 


K. 
IKantoo1, 2725 :295; 914: 
Kardek. Allan 353. 
Keil 310. 
Kenotici 481. 
Kilwardby Rob. 319. 
Klee 391, 508. 
Kleist H. 389. 
Kleutgen 450. zs 
Knittel 508. 
Knoodt 483. 
Koran 266. 
Kuelpe 366. 
"Kuhn 21, 416. 
Kurtz 310. 
Téurtz. I-—H. 311: 


L. 


Lactantius de materia animae 378. 
Lagrange 312. 

Lambertus Ratisbon., O. F. M. 5583. 
Lambruschini 629. 

Laplace 295, 302. 

Larumbe y Iander 629. 

Laurent 310. 

Ledesma 134 N. 

Leibniz 21, 29, 46, 270, 288, 364, 377. 
Leo I. de utraque natura Christi 475. 


Leo XIII. de B. M. V. 652, 654 s., | 


658, 660, 662 s., 672 — de S. Io- 
sepho 647. 

Leporius 478, 508. 

Lessing 389. 

Lessius 282, 371. 


Lex mosaica 454. | 
Liberatio 562.  — 
Linguae origo 412. 


. Linné 359. 


Lipps 375, 383. 

Logos; vide Verbum div. 

Loisy 187, 312, 508. 

Lombroso 383. 

Luciferiani 390. 

Lugo de 450. 

Lutherus, Lutherani 402, 437, A81, 
580 s.; cfr. Protestantes. 

Lyell 359. 


M. 


Macedonius 193 s. 

Magia 349 ss. 

Magnetismus 350 ss. 

Mahomedani 135, 190, 286. 

Malebranche 20, 364. 

Manichaei 112, 201, 254, 269, 2806, 
288, 295, 341, 388, 400, 419, 422, 
425, 581. 

Marathonius 194. 

Marcellus Ancyr. 192. 

Marcion 4064. 

Marcus Eugenicus 204. 

Margaretha Alacoque S. 553. 

Margaretha. GCorton S. 553. 

Maria, ut Dei genitrix 464, 471 ss., 
481, 487, 611 ss. — eius dignitas 
unica 614 s. — propinquitas cum 
Deo 615 — plenitudo gratiarum 
singularis 617 ss. — eius gratiae 
in specie 618 ss. — eius scientia 
infusa 619 — Immaculata Con- 
ceptio 621 ss. — maxime omnium 
redempta est 631 ss. — fuit libera 
a concupiscentia 640 — absque 
peccato personali 641 —- virgo 
ante partum, in. partu, post par- 
tum 642 ss. — votum  virgini- 
tatis 646 — assumptio in caelum 
648 ss. — locus in consilio aeterno 
et opere salutis 649 ss. — quoad 
creationem 649 s. — quoad re- 
demptionem 651 ss. — quoad 
sanctificationem 659 ss. — con- 
iunctio intima cum Christo 650; 
— consensus ad incarnationem et 
redemptionem loco nostri 652 — 
altera Eva 653 — mater nostra 
654 — socia Christi quoad pas- 
sionem et dolores 656 — sacerdos 
657 — virgo sacerdos 658 — ty- 
pus ecclesiae 659 — magistra 
apostolorum 660 —- gignit nos 


spiritualiter 661 — Quipuse trix 
gratiarum 662 — mediatrix 663 — 


conredemptrix 664 ss. — debet 


omnia Christo 665 — eius merita | 


667 — coordinatio cum Christo 
668 — ei debetur cultus hyper- 


duliae 669 s. — fiducia filialis a : 


parte nostra 672 — eius virtutes 
imitandae 672. 
Maria de Agreda 649 n., 


|. 657, 660, 
664. 


. Maria i Deluil-Marting 658. 


Mastrius, quomodo Deus futura li- 
bera cognoscat 139 —.de sancti- 
tate Christi 521. 

Materialismus 254, 286, 295, 297, 
302, 364 s., 378, 400, 581. 

Maximus Confessor 480 

Méchineau 312. 

Mennonitae 201. 

Meritum 564, 597. ss., 667. 

Mesmerismus 350. 


. Messias 175 s., 453 ss. 


A 


Metscher 366. 

Michelis 311. 

Missae acceptatio 587 — bonum in- 
tinitum 589. 

Missiones divinae 238 ss. 

Mivart 356. 

Modernistae 187, 312, 508, 583 n. 

Molinistae 130, 1337 ss., 282. 

Monarchianismus 192. 

Monismus 302; ctr. Materialismus, 

' Pantheismus. 

Monophgsitae, Monophysitismus 
470 SS., 4775, 479 ss., 506, 508, 581, 
612. 

Monopsgychismus 370. 


AMonotheletae 480, 58i. 


Morgott: 629. 
Moses Maimonides 254, 267. 


. Mueller Io. de 359. 


Muensterberg. 366. 


Mundi creatio 252 ss. — temporali- | 
tas 265 ss. — perfectio et imper- 
fectio 269 s. — finis 271 ss. — 


conservatio 276 ss. — gubernatio 


Naturalistae 313, 581, 643; 
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cfr. Ma- 
terialistae, Rationalistae. 

Neobuddhistae 389. 

Neoplatonici 56, 112, 261, 288, 296, 
306, 377. 

Nestorius, 


Nestoriani 379, 470 ss., 
2725 


481 ss., 508, 581, 613. 


| Nicaen. Conc. I. 197, 199. 
|. .Nietzsche 305, 389. 


Noétus 192, 198. 

Noldin 500. 

Nominalistae 65, 70, 156. 

Norisius 416. 

Notiones trinitariae 232. 

Novatores; cfr. Reformatores; 
testantes. 


Pro- 


Oo. 


| Occasionalismus 283, 364. 


Occultistae 297, 350 ss., 389. 


| Oischinger 202, 391. 


Olivi Petr. Io. 370. 


'Omnipraesentiae notio 94. 


Ontologismus 20. 
Ophitae 419. 
Optimistae 2770. 


| Origenes, Origenistae 2605, 307, 388, 
L1 422 


Originalis status 400 ss. — adver- 
sarii 400 ss. — doctrina ecclesiae 
405 ss. — eius dona 405 ss. — pec- 
catum 418 ss. — eius essentia et 
sequelae 427 ss. — propagatio 
439 ss. , 


| Ostwald 302. 
| Oswald 442, 501. 
| Otto Passav., 


O. F. M. 553. 
P. 


| Paedobaptismus 424. s. 
| Pagani 25, 112, 254. 


^a Deo 279 ss., 284 ss. — relatio | 


ad Deum 289 ss. 
Murillo S12; 
Mutakallimun 266. 


N. 
Natura, naturalis 14,7415 ss. — ele- 


vata, integra, lapsa, pura repa- | 


rata 14, 416 s. 


| 


| 


j 


Palmieri 629. 
Pancosmismus 3095. 


|. Panentheismus 306. 


Panlogismus 305. 

Pantheismus 114, 116, 220, 254, 295, 
903/582; 913, 363, 581. 

Parallelismus psychophysicus 366. 

Parisiensis Universitas 319, 638. 

Partes physicae et metaphysicae 
104 s. 

Passaglia 664. 

Pater in divinis 190 s., 218 s. — quoad 
Filium 223 ss. — Patris nomina 
234 — appropriationes 237; 
missiones activae 238 Ss.; cír. "Tri- 
nitas. 
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Paternitas 232. 

Patres, de Dei essentia 56 ss. — de 
Trinitate 195 ss. — de Filioque 
205 — de hexaémeron 307 — de 
ortu animae 387, 394 — de na- 
tura angeli 321 — de vocibus: 
sanctitas,iustitia,rectus, imago etc. 
417 — de peccato originali 425 — 
de incarnatione 467, 469 — de 
unione naturarum in Christo 486 
— de scientia Christi 511 — de 
satisfactione quoad diabolum 584, 
996 — ME Immac. Concept. B. M. 
V. 625 s 

Patripusstant 192, 581. 

Pauliciani 201. 

Paulsen 375, 383. 

Paulus Samosat. 192 s., 197. 

Peccatum, primum 418 ss. — na- 
turae, personale 418 — originale 
418 ss. — finitas an infinitas 565, 
D79- 


VERD Pelagius 401 ss., 425, 470,. 
581. 


Perichoresis, in Trinit. 245 s. — in 
Christo 496 s. 

Perrone 629. 

Persae 112. 

Persona 151, 206 s., 490 s., 507. 

Pesch Chr. 312, 500 

Pessimistae 269 s. 

Petavius 450. 

Peters 312. 

Petrus Fullo 479. 

Petrus Lombard. 201. 

Peyrére Isaac 358. 

Philosophia, in genere 24, 26, 298, 
301 — graeca 455. 

Photinus de Sirmio 192. 

Photius 204. 

Phíthartolatrae 479. 

Pighius Alb. 437. 

Pini 310. 

Pistoriense Concil. 201, 415, 549. 

Pius IX. de B. M. V. 615, 622, 624, 
650, 658, 662 — de S. Josepho 647. 

Pius X. de B. M. V. Xs 650, 655 ss., 
661 s., 667, 670 s 

Plato, Platonici 112, 254, 266, 288, 
296, 304, 364, 377, 382, 388, 400, 

Plutarchus 23. 

Pneumatomachi 194. 

Pohle 451. 

Polytheismus 112. 

Pomponatius Petr. 376. 

Praeadamitae 358. 


Praedeterminatio physica 282. 
Praeexistentianismus 388 s. 
Praesentia triplex; notio 94 ss. 
Praeternaturalis 415. 


Prat 312. 

Praxeas 192. 

Priscillianus,  Priscillianistae 1778, 
254, 286, 341, 388, 400, 422. 

Processiones trinitariae 221 ss., 248. 


Prophetiae 453 — messianae 175 s. 
Proprietates personarum divinarum 


Protestantes de cognitione Dei 17 s. 
— de Trinit. 201 — de libero ar- 
bitrio 383 — de statu originali 
402 s., 417 — de peccato origi- 
nali 437 — de persona Christi 481 
— de scientia Christi 508 — de 
morte et opere Christi 580 s. 

Protoevangelium 453, 624, 648. 

Protoparentum origo 355 ss. — sta- 
tus originalis, dona, scientia 405ss., 
416 — lapsus 418 ss. — probatio 
419 ss. 

Pseudomysticismus 20. 

Psychologia dogmatica 361—398. 

Psychopannychia 379. 

Pulchritudo 123. 

Pythagoras, Pyíhagoraei 305, 388, 
A11. 


Q. 
Quaekeri 201. 
Quesnel 403, 415; cfr lansenistae. 


R. 


Ranke 359. 

Rationalistae 190, 248, 272, 313, 401, 
419, 422, 581, 643. 

Raumer 310. 

Redemptionis definitio 443 —  ne- 
cessitas 445 s. — obiectiva et sub- 
jiectiva 555 —— eius necessitas 
566 ss. — congruentia 574 — ut 
satisfactio 582 ss. — eius finitas 

8 ss. — ut meritum 597 ss. 

Reformatores de cognitione Dei 17 — 
de libero arbitrio 383 — de statu 
originali 402 — de concupiscentia 
carnali 437 s. — de redemptione 
981 — de Christi persona 481 — 
de opere Christi 581.. 

Rehmke 375. 

Reincarnatio 389. 

Relationes trinitariae 231 — relatio 
Dei ad mundum 2441 ss, 289 ss. 

Religio moderna 22, 252. 


b 


Reusch 311. | . | 


Ribot 375. 

Richard. Victorin. definitio personae 
divinae 209. 

Ritschl A. 24, 160. 

Rittler 501. 

Romanae ecclesiae fides 198. 

Romanum imperium 455. 

Roscelin. Compend. 201. 

- Rosmini 20, 304, 393. 

Lo de Immac. Concept. B. M. V. 


S. 


i Sabellianismus 192, 201, 
Sadducaei 313. 

Sanctitas 161. 

Sanguis Christi in triduo mortis 489. 
J. Sapientia Dei 140, 174, 191,235, 237. 
Satisfactio 563, 585 ss. 

Saturninus 4064. 


Schaefer 311. 

Schaezler 501. 

Scheeben 311, 657. 

Scheid 629. 

Schell 84, 203, 218, 220, 450, 508. 

.— Schelling 305. 

—. Schiffini 312. 

Schiller 419. 

Schleiermacher 248. 

" Schneider Gesl. M. 629. | 

Scholastici, de cognoscibilitate Dei | 
34 — de aevo 92 — ut philosophi 
254 — de motu stellarum 296 — 
de rationibus seminalibus 300 — 
de hexaémeron 307 s. — de na- 
tura angeli 321 — de creatione ani- 
mae 394 — de unione naturarum 
in Christo 486 — de visione Christi 
beatifica 512 — de Immac. Con- 
cept. B. M. V. 629 ss. — de eius 
concupiscentia 640. 

Schopenhauer 389. 

Schwenkfeld A81. 

Scientia media 130. 

Scotistae 66 — quomodo Deus fu- 
tura libera cognoscat 139 — de 
distinctione inter essentiam et 
existentiam 501 — de Immac. 
Concept. B. M. V. 638; cfr. Scotus. 

Scotus; eius schola pag V. — de 
visione Dei immediata 1 — de 
cognoscibilitate Dei 45s. — de 
conceptu Dei quidditativo 64 ss. 


— de distinctione in divinis 
7/3 ss. — de univocatione entis 


vy | " 365 


(Dei et creaturarum) 80; — de Dei 
necessitate 89 — de Dei omni- 
praesentia 97 — quomodo Deus 
futura libera sciat 139 — quare 
Deus alia velit 143 — quo ordine 
Deus res velit 144 — omnia recta 
et bona esse, quae Deus vult 145 
— Deum esse dominum liberalem 
146 — Deum se ipsum libere velle 
148 — Deum non facere posse im- 
possibilia 157 — de voluntate Dei 
indeterminata 159 s. — de no- 
tione personae 207 —- distinctio 
formalis in Trinit. SS. 210, 2106, 
233 — de notione personae di- 
vinae 211 — contra Schell 218 — 
de generatione Filii 223 s. — de 
spiratione Spiritus S. 227, 230 — 
de relatione SS. "Trinitatis ad 
ideas rerum 241 ss. — de cognosci- 
bilitate creationis 260 — de re- 
latione Dei ad mundum 291 — de 
temporalitate mundi 267 — de 
motivo voluntatis divinae 275 — 
de concursu Dei cum mundo 282 
— de distinctione inter angelos 
319 — quomodo angelus in loco 
sit 326 — de intelligentia angeli 
32'"/ ss. — de angeli voluntate 330 
— de angelorum gratia 333 s. — 
de unione inter corpus et animam 
370 — de forma corporeitatis 371 
— de cognoscibilitate immortali- 
tatis animae 382 — de statu ori- 
ginali 406, 409, 416 — de con- 
cupisécentia carnali 435 — de in- 
carnatione, si Adam non peccasset 
450 —- de personalitate Christi 
491 —- de duabus existentiis 
Christi 500 s. — de distinctione 
inter essentiam et existentiam 
501 — quod Christus non est duo 
502 — duae filiationes, etsi unus 
filius 503 — non favet ad- 
optianismo 504 — de Christi 
visione  Xbeatifica 512 n. — 
515, 527 — de delectatione in 
beatitudine 515 — de sanctitate 
Christi 519 ss. — de eius impecca- 
bilitate 537 — de eius potentia 
humana 540 — de eius potestate 
iudiciaria 541 s. — de eius influxu 
in angelos 543 — de veneratione 
humanitatis Christi 548 — de 
cultu SS. Cordis lesu 554 — de 
finitate peccati 565 — de necessi- 
tate incarnationis 567 ss. — de 
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finitate et sufficientia: superabun- 
danti operis Christi 588 ss. — de 
magna commendatione . Christi 
vs ae — de Immac. Conc. B. 

631 ss. 

S e 70,: 306. 

Seisenberger 310. 

Semiariani 192. 

Semipantheismus 306. 

Seneca 23. 

Sentimentalismus, de cognitione Dei 


Sergius 480. 

Severiani 4'79. 

Simon Cyrenaeus 464. 

Societas filiarum Cordis lesu 658. 

Sociniani 135, 167, 201, 313, 422, 
581. 

Socrates 377. 

Sophronius S. 480. 

Soto. Dom. 501. 

Spada 629. 

Spicker 306. 

Spinoza 116, 254, 504, 363. 

Spiratio 213, 226 ss., 229 s., 

Spiritistae 313, 350 ss. 

Spiritus Dei 174. 

Spiritus Sancti, personalitas propria 
188 — divinitas 189 — Filioque 
204 s. — spiratio 226 ss. — no- 
mina 236 — appropriationes 237 
— gmissiones 238 ss. 

Statiler 2772. 

Siíatus naturae elevatae, integrae, 
lapsae, reparatae, purae 416 s. 

Staudenmaier 21. 


232. 


Stellae; earum animatio, motus, in- | 


habitatio 296 s. 
Stentrup. 450, 500. 
Stoici 116, 135, 254, 377. 
Stoppani 311. 
Suarez 3/1, 500 s., 649. 
- Subordinatianismus 192. 
Supernaturalis, Praeternaturalis 
415 ss., 421. . 
Suppositum 206 s. 
Supranaiuralismus excessivus 17 ss. 
Swedenborg, Swedenborgiani 201, 313. 


4 us 

Talmudistae 261. 

- Tempier. Steph. 319. 

Temporis notio 90. 

Tertullianus, de essentia Dei 56 — 
'de Trinitate 197 — de materia 
animae 378 — de generatione ani- 
mae 390, 394. 


Testamentum N ovum, de Dei essentia 


55, de SS. Trinitate 177 s., 190 s. 
Testamentum Vetus, de Dei essentia 
54 s. — de SS. Trinitate 172 ss. 

Themistius, Themistiani 508. 

Theodor. Mopsvest. A'/1 s. 

Theodot. maior et minor 192. 

Theodotion 643. . 

Theognosticismus 20. 9 

TTheopaschitae. 479. 

Theophaniae 5, 173, 469. 

Theosophismus. 389, 581; cfr. Pan- 
theismus. 

Thomae Eboracensis. 
269. 


Thomas S. de bornosPililria té Der 


44.— quomodo Deus futura li- 
bera sciat 138 — de spiratione 
Spiritus S. 227, 230 — de tem- 
poralitate mundi 267 s. — de con- 


cursu Dei cum mundo 282 — quo- 


modo angelus in loco sit 326 —- 


de intelligentia angeli 327 s. — de | 


angeli voluntate 330 — de eius 


gratia 333 s. — de incarnatione, si - | 


Metaphysica 


Adam non peccasset 450. — de . 


Christi gratia sanctificante 522 — 
de veneratione humanitatis Christi 
548 — de intinitate peccati 565 — 
de Immac. Concept. B. M. V. 629 
—- de consensu B. M. V. ad incar- 
nationem 652. 

Thomassin 21. 

Thomistae, de conceptu Dei quiddi- 
tativo 65 — de distinctione in di- 
vinis 72. — de coguitione Dei 
quoad res futuras liberas 134 N.; 


136 ss. — de concursu Dei cum - 


mundo 282 s. — de unitate formae 
371 — de statu originali 406, 409, 
416 — de incarnatione si Adam 
non peccasset 450 s. — de distinc- 
tione inter essentiam et existen- 
tiam 501 — de sanctitate Christi 
519 ss. — de Immac. Concept. 
B..M. V. 622, 629. 

Toletana Universitas 628. 

Toletus 450, 500. 

Tournely 21. 

Traditionalistae 19, 377. 


| Traducianismus 390. 


Trichotomismus 361. 


Trinitas SS. — Fides catholica 171 
— jin Testam. Vet. 172 ss. — in 


Testam. Novo 177s., 190 s. —hae- . 


reses 192 ss., 197, 201 ss. — eius 
productiones et processiones 231 ss. 


—-.relationes internae 231 — no- | 


tiones et proprietates 232 —- re- 
latio ad creaturas 241 ss. — abso- 
luta coaequalitas et perichoresis 
.245 ss. — relatio ad rationem 
nostram 247 ss. 
Trissl .310. 
| U. 
Ubaghs 20. 


Ubiquitas 94. 

Ubiquitistae 481. 

Unio hypostatica, eias notio 484 ss. 
— exordium 487 —- inseparabili- 
tas 488 — unio unica sui generis 
492 ss. — eius causa efficiens et 
terminus 495 —- est mysterium 
505 — obiectiones 506 s. 

Unitarismus 192, 201. 


Au 


Valentinus 464. 
Van de Berghe 658. . 
Vasquez 450, 500. 


367 . 


Veith 310. 

Velasquez 629. 

Ventura 19. 

Verbum Dei 174, 185, 235; cfr. 


Christus, Filius Dei. 

Veritas logica, ontologica, moralis 
120 s. 

Vigouroux 310. 

Virtutes theologicae 520. 

Visio Christi beatifica. 512 ss. 

Vita varia 119. 


m5 
W. i 


Ware Guielm, O. F. M. de Imm. 
Concept. 631. | 

Wasmann E. 300, 356. 

Werner lector, O. F. M. 553. 

Westermayger 310. 

Wiseman 310. 


| Wundt 114, 366, 375, 383. 


^ Z. 
Zanecchia 312. 


' Zwinglius 422, 437. 
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